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INTRODUCCION

Segun Cifras de la ONU mas del 50% de la poblacion del mundo hoy vive en
ciudades, porcentaje que se estima aumentara a un 75% en el afio 2050, por tanto y en
consecuencia debemos prepararnos para los nuevos desafios y dotarnos de los recursos
necesarios para facilitar la participacion de todos los habitantes. Por otra parte, segun lo
plantea el arquitecto espafiol Rovira- Beleta en varios de sus textos, la esperanza de vida de
la sociedad actual, va aumentando gracias a los avances médicos y tecnolégicos, y por tanto
el nimero de ciudadanos que padece problemas de movilidad reducida, temporal o
definitivamente, es cada vez mas numeroso (30% aproximadamente de la poblacion), si a
estos datos sumamos los accidentes temporales, el tener nifios, el padecer algun tipo de
discapacidad, etc. Nos encontramos con que las acciones tendientes a mejorar la
accesibilidad y evitar o suprimir las barreras arquitectdnicas y urbanisticas, facilitaran la vida
de todos los ciudadanos, y son absolutamente necesarias para realizar una vida

independiente, o con la minima ayuda de otra persona.

Asi por tanto, y considerando la importancia de comenzar a tomar medidas respecto
de la accesibilidad, es que se realiza la presente investigacion con la intencién de mostrar la
realidad y situacion de las edificaciones de uso publico de la ciudad de Concepcién, capital
de la region del Bio Bio, cuyo porcentaje de personas con discapacidad es de un 15,1%,
superando a las cifras nacionales de un 12,9% (ENDISC, 2004). Asi mismo, se busca
presentar una propuesta de metodologia objetiva para identificar el cumplimiento de las
normas de accesibilidad universal con parametros minimos sencillos de aplicar; cabe
destacar que los resultados de esta investigaciéon descriptiva buscan ademas demostrar que
las concentraciones espaciales son también concentraciones de recursos y por tanto, es de
esperar que las edificaciones que se ubiquen al centro o cerca de la ciudad cumpliran en
mayor grado con las normas de accesibilidad y por tanto es de esperar que en la periferia de

la ciudad se encuentren las realidades mas complejas y los edificios mas inaccesibles.

Finalmente, a través del siguiente estudio se quiere reforzar la teoria de que la
Discapacidad no es un problema particular de un individuo que padece una enfermedad, sino
que, la discapacidad ocurre cuando las sociedades a través de sus politicas reflejadas en la
arquitectura y la urbanizacién de una ciudad impiden la independencia de todos sus

habitantes.




CAPITULO I: RELEVANCIA Y MOTIVACION DE LA INVESTIGACION

1.1. Problema Geogréfico

Los gobiernos a cargo de la planificacién territorial en Chile han realizado multiples
intentos por crear una Politica Nacional de Desarrollo Urbano (PNDU), el primero de estos
intentos se plasma en el afio 1979, documento que fue modificado en 1985 y derogado en el
afio 2000; resurgiendo en el afio 2001 con “la Reforma Urbana” que se circunscribié solo al
ambito legal, por lo que, en los afios 2008 y 2009 surgen nuevos intentos por desarrollar una
politica de Desarrollo Urbano, los que se concretan en el afio 2014, teniendo como uno de
sus principales objetivos la Integracion Social: “Velar porque nuestras ciudades sean lugares
inclusivos, donde las personas estén y se sientan protegidas e incorporadas a los beneficios
urbanos: acceso a los espacios publicos, educacion, salud, trabajo, seguridad, interaccion
social, movilidad y transporte, cultura, deporte y esparcimiento. Para ello el concepto de
integracién social debe relevarse en los mecanismos de gestibn de suelo urbano y

programas de vivienda”.

Sin embargo, este Ultimo documento tiene muy poco tiempo de entrada en vigencia,
por lo que es muy dificil conocer sus consecuencias. Lo cierto es que, todos estos intentos
han buscado garantizar los derechos de las personas y comunidades, prevaleciendo el
principio de bien comun e igualdad en las diferentes normativas; no obstante, y segun lo
indica el actual documento de PNDU, “Chile no ha tenido una verdadera politica urbana para
guiar el desarrollo de sus ciudades, con el soporte necesario para generar cambios
profundos” (2014); encontrandonos en su lugar, con una serie de instrumentos Territoriales,
por lo que, “la politica termina traduciéndose en una serie de decisiones inorganicas, muchas

veces discrecionales y generalmente lenta” (Division de Desarrollo Urbano, 2011).

“No basta con tener un conjunto de leyes que establezcan normas sobre las ciudades
y las construcciones. Leyes que muchas veces responden a objetivos distintos, propios de
necesidades especificas, en un tiempo y momento determinado. Al no existir una guia que
fije principios rectores, conceptos y objetivos comunes no es posible ordenar las multiples
regulaciones y politicas publicas que inciden en el desarrollo de las ciudades”. (Politica

Nacional de Desarrollo Urbano, 2014).




Pese a lo anterior y considerando que la politica ain no se encuentra del todo reflejada
en la construccién de las ciudades, es necesario revisar el conjunto de normas que hoy

regulan las ciudades en busca del Bien Comun vy la Inclusion:

e La Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones reglamenta la Ley General
de Urbanismo y Construcciones, y regula el procedimiento administrativo, el proceso
de planificacion urbana, el proceso de urbanizacion, el proceso de construccién, y los

estandares técnicos de disefio y de construccion.

e EI Plan Regional de Desarrollo Urbano (PRDU), tiene entre otros obijetivos:
“Constituir un marco de referencia para la toma de decisiones y acciones futuras,
tanto en materias de regulacibn como de inversién, anticipAndose a las
transformaciones que éstas producen”. Dichas decisiones se espera sean tomadas
en base a ciertos lineamientos como la gestion puablica moderna y cercana a la gente,
una mejor calidad de vida y convivencia entre las personas, la promocion de la
participacion y la integracion social, la Identidad Regional, un desafio integrador de la
diversidad y el desarrollo integral del territorio.

e Por su parte, el Plan Regulador de la Comuna de Concepcidn, tiene por objeto
establecer las normas referentes a limite urbano, zonificacion, usos del suelo,
condiciones de subdivision predial, de edificacion, de urbanizacién y vialidad que

deberan observarse dentro del area territorial de la comuna de Concepcion.

En la actualidad estos tres instrumentos constituyen la documentacion basica que da
cuenta de como se esta permitiendo construir la ciudad, y si ésta efectivamente apunta hacia
el bien comun y a mejorar la calidad de vida de sus habitantes; situacién que cobra especial
interés, cuando se conoce que el 87% de los chilenos viven en areas urbanas y que las
proyecciones sefialan un sostenido envejecimiento de la poblacion, asi por ejemplo en 1982,
por cada 10 nifios menores de 15 afios habia 2,6 adultos mayores, mientras que en el afio
2012 esa relacion cambié a 6,3 adultos mayores por cada 10 nifios. Lo anterior, generara

ciertamente, nuevas demandas de accesibilidad y esparcimiento sobre el espacio urbano.

Es en este contexto de busqueda de una mejor calidad de vida, considerando el futuro y
desarrollo integral de las comunidades en materia de accesibilidad, y teniendo presente que
la actual politica busca “Propiciar la incorporacion efectiva de los requisitos de accesibilidad

universal en el disefio de las ciudades, sus espacios publicos, medios de transporte y




edificaciones. Y Actualizar y reforzar las normas sobre acceso universal aplicables tanto a las
urbanizaciones como a las edificaciones, incluyendo mecanismos graduales para la
adaptacion de la infraestructura publica existente”. Es que, el presente estudio quiere
visibilizar la situacion las personas con discapacidad fisica en Concepcién (que utilicen sillas
de ruedas) en relacién con una parte de su entorno, esto es, el real acceso que brindan las

edificaciones de uso publico para estas personas con dificultades de movilidad.

Por lo anterior, es necesario sefialar que en febrero del afio 2010 se aprobd6 y entr6 en
vigencia la Ley 20.422, que establece Normas sobre Igualdad de Oportunidades e
Inclusion Social de Personas con Discapacidad; dicha ley reconoce que ‘la
discapacidad es el resultado de la interaccién entre las personas con deficiencias y las
barreras debidas a la actitud y al entorno que evitan su participacion plena y efectiva
en la sociedad, en igualdad de condiciones”. Bajo este nuevo concepto la ley incorpora
una serie de acciones especificas en relacion con la inclusion de las personas con
discapacidad en todos los ambitos de la vida humana, ya no, centrandolos sélo en la
persona y su grupo familiar, sino que en la interacciéon con su entorno, asegurando el disfrute
de sus derechos y la eliminacion de cualquier forma de discriminacién fundada en su
discapacidad. Dentro de las disposiciones, se encuentra la obligacién que deben tener las
diferentes organizaciones y/o instituciones que cuenten con edificaciones de uso publico en
el area urbana; esto es, cumplir ciertos principios que vayan en favor de la accesibilidad de

las personas con discapacidad, segun lo indica el articulo 28 de la Ley 20.422:

“Todo edificio de uso publico y todo aquel que, sin importar su carga de
ocupacion, preste un servicio a la comunidad, asi como toda nueva edificacion
colectiva, deberén ser accesibles y utilizables en forma autovalente y sin dificultad por
personas con discapacidad, especialmente por aquellas con movilidad reducida.
Asimismo, estaran sometidas a esta exigencia las obras que el Estado o los particulares
ejecuten en el espacio publico al interior de los limites urbanos, y los accesos a los medios
de transporte publico de pasajeros y a los bienes nacionales de uso publico. Si las
edificaciones y obras sefialadas en este inciso contaren con ascensores, estos deberan
tener capacidad suficiente para transportar a las personas con discapacidad de conformidad

a la normativa vigente”.

Sin embargo, actualmente no se conoce el estado real del cumplimiento de este
articulo y por tanto, no se conoce como se vive la inclusion de las personas con
discapacidad respecto de la accesibilidad arquitectdnica que ofrecen las edificaciones de uso

publico del pais y de la ciudad de Concepcion.




Lo anterior, se apoya en los resultados de la Evaluacion de la Ley 20.422, obtenidos
en noviembre 2012: “Si bien la Ley recoge los principios fundamentales sobre igualdad de
oportunidades e inclusién, su manifestacién y concrecion en la vida diaria de las personas
con discapacidad, sus familias y su red de relaciones sociales pareciera no haber respondido
cabalmente a las expectativas”. El no cumplimiento de dichas expectativas puede tener
relacion con la falta de aplicabilidad de la normativa, que se refleja en dos aspectos:

e En primer lugar; el Servicio Nacional de la discapacidad tiene la funcién de “velar por
el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias relacionadas con la
proteccion de los derechos de las personas con discapacidad”. Sin embargo, no
puede fiscalizar ni sancionar.

e En segundo lugar, la Ley N° 20.422 fij6 un plazo maximo de nueve meses, a contar
de su publicacién, para la dictacion de sus reglamentos de ejecucion, sin embargo,
aun no se ha dictado el reglamento que indica el articulo 28, para las edificaciones de
uso publico, sin que esto haya tenido alguna consecuencia juridica o administrativa

para las autoridades obligadas a ejercer su potestad reglamentaria.

A lo anterior, debe agregarse que dentro de los aspectos especificos requeridos en las
edificaciones contemplados, tanto en la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones
como en el Plan Regulador de la comuna de Concepcion no se ve reflejada la exigencia de
incorporar las mejoraras o exigencias a las que hace mencion la Ley 20.422. aunque debe
destacarse que la OGUC, hace mencion a algunos aspectos relacionados con la
incorporacién de exigencias minimas en edificaciones de uso publico para personas con
discapacidad, pero no tiene la mirada inclusiva que busca la nueva ley de inclusién social.
Por tanto, encontrdndonos a mas de cuatro afios de la entrada en vigencia de la ley 20.422,
se hace necesario conocer qué acciones han tomado los responsables de administrar los
edificios de uso publico para hacer cumplir dicha ley, situacion que se vuelve adn mas
preocupante a la hora de pensar en como se construye la ciudad y en qué medida se ve
reflejada ésta legislacion en los instrumentos fundamentales que indican donde se pondran

los esfuerzos futuros, tanto en materia de regulacion como de inversion.

Finalmente y de acuerdo a lo anterior, es imperioso, plantear parametros para que las
normas que buscan la inclusion, se vean reflejadas en las edificaciones y cambios
arquitecténicos de la ciudad y a partir de estos pardmetros poder ejercer fiscalizacion y

sancion cuando sea necesario.
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1.2. Motivacion del Tema

Teniendo en cuenta la relevancia de construir ciudades inclusivas desde los
instrumentos territoriales directrices que garanticen la calidad de vida de los habitantes de la
ciudad de Concepcion, como centro articulador de la regién del Bio Bio, debe sefalarse que
la motivacion de este estudio se sustenta fundamentalmente en tres pilares: El primero de
ellos dice relaciébn con la Informacion publica de relevancia para las personas con
discapacidad, y para la comunidad en general, lo que contribuira a conocer qué edificaciones
cuentan con la implementacién necesaria para el acceso y ocupacion adecuada del lugar y
asi prevenir situaciones de riesgo o discriminacion; el segundo pilar se preocupa de la
Fiscalizacion, como una alerta para las autoridades competentes en relacién con el
cumplimiento de la normativa que sefala la obligatoriedad de la accesibilidad de edificios de
uso publico y por otra parte, la fiscalizacion de la comunidad, la que al estar informada de los
criterios minimos de accesibilidad en un edificio puede denunciar y provocar un cambio y
mejoras en la ciudad; y el tercer y dltimo pilar tiene que ver con el Desarrollo, como base
para la generacion de estrategias de ciudad Inclusiva; hoy quien construye ciudad no incluye
la tematica de la discapacidad, sino que se ve como un tema aislado, lo que se ve reflejado
en la ausencia de Planeamiento Territorial en el desarrollo de ciudades inclusivas y de los

equipamientos publicos Inclusivos.
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CAPITULO II: OBJETIVOS

2.1. Objetivo General:

Valorar la accesibilidad arquitectonica para las personas con discapacidad fisica en
edificaciones de uso publico de la ciudad de Concepcion.

2.2. Objetivos Especificos:

e Crear un Indicador numérico de accesibilidad arquitecténica de los edificios de uso

publico en estudio de la ciudad de Concepcion.

e Generar un listado (Ranking) en funcion del indicador, que sefiale el mayor o menor
cumplimiento de los criterios de accesibilidad de los edificios de uso publico de
Concepcion.

e Conocer la percepcion, a través de la valoracién, que tienen las personas con
discapacidad fisica que usan sillas de ruedas respecto de la accesibilidad

arquitectdnica de las edificaciones de uso publico seleccionadas.

o Mostrar a través de representaciones espaciales (Mapas) la valoracién y percepcion
de la accesibilidad arquitecténica para personas con discapacidad fisica en las

edificaciones de uso publico seleccionadas en la comuna de estudio.

e Identificar y analizar los factores explicativos de la distribucion territorial de la
accesibilidad arquitectonica de las edificaciones de uso publico de Concepcion en

relacion con la distancia al centro de la ciudad.

e Generar Informacion de utilidad para el Reglamento de la Ley 20.422 que establece
normas sobre igualdad de oportunidades e inclusibn social de personas con

discapacidad.

Hipotesis: La accesibilidad arquitecténica de las edificaciones de uso publico disminuye

radialmente con respecto a los centros urbanos.
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CAPITULO Ill: MARCO DE REFERENCIA

La tematica de la discapacidad a lo largo de la historia ha sido entendida desde
diferentes perspectivas que van desde la perspectiva médica, centrada en el individuo
con deficiencia, y por tanto, las causas, consecuencias y repercusiones de la discapacidad
tienen que ver exclusivamente con la enfermedad (Oliver, 1986), hasta llegar a perspectivas
muy contemporaneas en donde se propone que la discapacidad es una expresion de la
diversidad, por tanto, es un atributo inherente a la propia existencia del ser humano; asi
pues, en el aflo 2005 se comienza a utilizar un nuevo concepto “Diversidad Funcional”
(Romanach y Lobato, 2005).

Lo cierto, es que el tema no ha estado exento de polémicas, negociaciones y luchas
por parte de personas con discapacidad y organizaciones sociales dedicadas a promover
sus intereses con el fin de lograr el reconocimiento mundial de la discapacidad como
cuestion de derechos humanos; dicha lucha tiene su maximo reconocimiento con el Tratado
Internacional denominado: Convencioén Sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad que se abrid a la firma el 30 de marzo de 2007 y entr6 en vigencia el 3 de
mayo de 2008. Gracias al decidido apoyo politico de un amplio abanico de actores, la
Convencion ha sido el tratado de derechos humanos cuya negociacién ha sido la mas rapida
hasta la fecha. La Convencion representa un cambio de paradigma en el trato de las
personas con discapacidad: se ha pasado de una perspectiva médica o caritativa a un
enfoque de derechos humanos, que vela por que las personas con discapacidad tengan
acceso y puedan participar en las decisiones que influyen en su vida y solicitar reparacién en

caso de que se violen sus derechos. (Naciones Unidas, 2008)

El Compromiso adquirido a nivel pais, consta en el Decreto N° 201 del 17 de
septiembre del 2008 del Ministerio de Relaciones Exteriores, el cual promulga la suscrita
por el Estado de Chile, donde se busca promover y proteger los derechos y la dignidad de
las personas con discapacidad. Este tratado internacional sefiala ademas, que todos los
estados parte se comprometen a adoptar medidas efectivas y pertinentes para facilitar la
plena inclusién y participacion en la comunidad de todas las personas con discapacidad.
(SERVIU, 2013); es por ello que en Febrero de 2010 entra en vigencia La Ley 20.422, que
se basa en los principios y contenidos fundamentales de la Convencion y para ello establece
Normas sobre Igualdad de Oportunidades e Inclusion Social de Personas con

Discapacidad y define entre otros, los conceptos de Accesibilidad, Disefio Universal,
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Entorno y Persona con Discapacidad. Los objetivos principales son asegurar el derecho a la
igualdad de oportunidades de las personas con discapacidad, obtener su plena inclusién
social, asegurar el ejercicio de sus derechos y eliminar cualquier forma de discriminacion

fundada en la discapacidad.

Para efectos de este estudio se considerara principalmente el articulo 28 de la Ley
20.422, que establece que “Todo edificio de uso publico y todo aquel que, sin importar
su carga de ocupacioén, preste un servicio a la comunidad, asi como toda nueva
edificacion colectiva, deberan ser accesibles y utilizables en forma autovalente y sin
dificultad por personas con discapacidad, especialmente por aquellas con movilidad
reducida. Asimismo, estaran sometidas a esta exigencia las obras que el Estado o los
particulares ejecuten en el espacio publico al interior de los limites urbanos, y los
accesos a los medios de transporte publico de pasajeros y a los bienes nacionales de
uso publico. Si las edificaciones y obras sefialadas en este inciso contaren con
ascensores, estos deberan tener capacidad suficiente para transportar a las personas

con discapacidad de conformidad a la normativa vigente”

Por lo anterior, y considerando que existen distintos factores que contribuyen positiva
0 negativamente a la accesibilidad, el presente estudio estd basado principalmente en la
Teoria del Modelo Bio-Sico-Social; enfoque propuesto por la OMS en el afio 2001, debido
a las limitaciones de los anteriores modelos que pretenden explicar la complejidad del
fendmeno de la discapacidad solo desde una mirada, esto es individual o social; para ello, la
OMS inicia un extenso proceso de revision de la Clasificacion Internacional del
Funcionamiento, la Discapacidad y la Salud, teniendo como objetivo principal brindar un
lenguaje unificado y estandarizado, que supera la perspectiva bio-medica, a través de un

enfoque bio-psico-social y ecolégico.

Asi por tanto, el funcionamiento de un individuo es entendido como una relacion
compleja o interaccion entre la condicién de salud y los factores ambientales. Teniendo
en cuenta lo anterior, y para efectos de este estudio la condicion de salud, sera entendida
como la discapacidad fisica y los factores ambientales las edificaciones de uso publico y la
relacion entre las partes estd dada por la accesibilidad. En este esquema los factores
ambientales (edificaciones) interactian con la persona con una condicién de salud
(persona con discapacidad fisica que utilice silla de ruedas) e influyen positivamente
(Facilitadores) o negativamente (Barreras) en el nivel y la extension del

funcionamiento de esa persona, en tanto pueden o no acceder a dicha edificacion. En
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este marco la discapacidad no es una consecuencia o derivacion de una deficiencia, sino
que es un término genérico que incluye: Deficiencias en las funciones y estructuras

corporales, limitaciones en la actividad y Restricciones en la participacion.

De esta manera la discapacidad es explicada como la resultante de la interaccion
entre un individuo (con una condicién de salud) y los factores ambientales que constituyen el
medio fisico, social, actitudinal en el que una persona vive y conduce su vida, esto es,
factores externos al Individuo (edificaciones de uso publico), es decir, indica los aspectos
negativos o positivos de esa interaccion. Asi por tanto, Los factores ambientales ejercen
una influencia positiva o negativa en el nivel y extensién del funcionamiento de las
personas. De este modo se configuraran las barreras cuando a través de su ausencia
o presencia limiten el funcionamiento y generen discapacidad; o en los facilitadores si

al contrario, mejoran el funcionamiento de una personay reducen la discapacidad

Sin embargo, y para entender mejor dichas influencias no basta con conocer la
ausencia o presencia de estas barreras o facilitadores, sino que es necesario conocer la
percepcion de los individuos (personas con discapacidad fisica) que se relacionan con
el medio o servicio (edificacion de uso publico), para ello, se considerara en detalle
una de las cinco dimensiones del funcionamiento del servicio, las que buscan demostrar
gue la calidad del servicio, es una evaluacion que refleja las percepciones del cliente, dichas
dimensiones corresponden a Tangibles, Confiabilidad, Responsabilidad, Seguridad vy
Empatia (Berry, Parasuraman y Zeithaml, 1990); sin embargo, para efectos de este estudio
solo se considerara la dimensién de los elementos tangibles al momento de evaluar las

edificaciones de uso publico por parte de los clientes (personas con discapacidad fisica).

Por lo anterior es necesario preguntarse ¢Qué esperan los clientes de un servicio
para considerarlo de calidad? Para el caso de los elementos tangibles, significa por ejemplo,

preocuparse y cuidar las instalaciones fisicas de dicho servicio.
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CAPITULO IV: METODOLOGIA

Para una mejor comprension de los objetivos propuestos para esta investigacion, se
realizd un proceso metodoldgico con un enfoque de tipo exploratorio - descriptivo, ya que, se
pretende conocer acerca de la situacion de las edificaciones de uso publico, tanto del sector
privado como del sector publico, teniendo siempre como referencia el cumplimiento y
aplicabilidad de la Ley 20.422 que busca la Igualdad de Oportunidades y la Inclusién de las

personas con discapacidad.

El disefio planteado partio de la recoleccién de datos secundarios, esto es, la revision
de datos bibliogréficos, el andlisis de la normativa internacional y nacional, revision de
instrumentos de planificacién territorial y la revisiébn de datos estadisticos; por otra parte, se
trabajé en el disefio de criterios de evaluacidn para la posterior revision de las edificaciones
de uso publico, las que fueron seleccionadas segun pardmetros de interés para la
ciudadania, es en este mismo sentido, es que se decidié incorporar, ademas de la
evaluacién de la investigadora, la mirada de las personas con discapacidad, para un analisis
mas completo de la accesibilidad, que tuviese en consideracién la experiencia de quienes
enfrentan a diario las oportunidades y barreras de la sociedad, a través del disefio y

construccién de sus edificios (Evaluadores Externos)

Por tanto, la evaluacion y el trabajo de campo se llevaron a cabo en dos instancias,
esto es, una revisiéon en terreno por la investigadora y una segunda instancia por los sujetos
evaluadores; en ambos casos se utilizé una pauta de evaluacién para conocer y valorar la

accesibilidad de los equipamientos en estudio.

Los resultados, son expuestos a través de escalas de valoracion y sistemas de
informacion geografica (SIG) que dardn cuenta de la accesibilidad arquitecténica en las
edificaciones de uso publico en la ciudad de Concepcidn, de la percepcion de los usuarios de
sillas de ruedas vy de la relacién que los resultados de accesibilidad tienen respecto de la

distancia al centro de la ciudad.

El disefio metodoldgico propuesto se compone de las siguientes etapas:
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4.1. Criterios de seleccién de las edificaciones de uso publico a evaluar

La seleccion de los edificios de uso publico a evaluar, se abordd en relacion a los
resultados del Estudio Nacional de opinién Publica del Centro de Estudios Publicos (CEP) de
junio de 2014, que indica que los temas de mayor interés para la ciudadania son Salud,
Seguridad y Educacién; Por lo tanto, se seleccionaron las siguientes instituciones que

corresponden principalmente al &mbito publico:

4.1.1 Equipamientos de Salud: se seleccionaron principalmente los centros de salud
familiar y hospitales de la ciudad de Concepcion, segun listado entregado por el Fondo
Nacional de Salud de Concepcion, el que también se incluyé dentro de las edificaciones a
evaluar, ya que, es visitado por todas aquellas personas que se atienden en el sistema de
salud publica, para hacer consultas, reclamos y compras de bonos; asi mismo se incluy6 la
Secretaria Regional Ministerial de Salud, ya que, en materia de salud, es el organismo con
mayor autoridad en toda la region, dicho organismo esta encargado de elaborar y ejecutar
las politicas, planes y proyectos regionales, pudiendo adoptar las medidas de coordinacién
gue sean necesarias, asi mismo tiene como tarea la supervigilancia o fiscalizacion sobre
todos los organismos de la Administracion del Estado que integren el sistema de salud en la

region. Las Edificaciones evaluadas corresponden a:

Tabla N° 1: Edificaciones de Uso Publico Area Salud

Equipamiento Direccién

Seremi de Salud O’Higgins 216

Compin Concepcion Pedro de Valdivia 702

Fondo Nacional de Salud Castellon 445

Hosp. Clinico Regional Dr. G Grant Benavente  San Martin N° 1436

Hospital Traumatolégico San Martin N° 1436

Centro de Salud Familiar Pedro de Valdivia Arrau Méndez S/N, P. Valdivia Bajo
Centro de Salud Familiar O’Higgins Salas N° 534

Centro de Salud Familiar Victor M. Fernandez Maipt N° 2120

Centro de Salud Familiar Tucapel Juan de Dios Rivera N° 1060
Centro de Salud Familiar Juan Soto Ferndndez  Desiderio Sanhueza N° 393
Centro de Salud de la U. San Sebastian Camilo Henriquez 1820

Centro de Salud Familiar Villa Nonguén Rio Loa N° 1397: Valle Nonguén

Fuente: Fondo Nacional de Salud, Oficina Direccion Regional Concepcion
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4.1.2 Equipamientos de Seguridad: los temas de seguridad en nuestro pais recaen sobre

dos ministerios, por lo que las evaluaciones se definieron del siguiente modo:
Ministerio del Interior y seguridad Publica: Oficinas de Atencion de Carabineros.

Ministerio de Justicia; Oficinas de Atencién de Policia de Investigaciones, Tribunales de
Justicia Ordinarios (Corte de Apelaciones, Juzgado de Letras, Juzgado de Garantias),
Tribunales de Especiales (Juzgados de Familia, Juzgados de Letras del Trabajo, Juzgados
de Cobranza Laboral y Previsional), la Corporacién de Asistencia Judicial, Centro de
Atencion Integral de Victimas y Centro de Mediacion. Por lo anterior, las edificaciones

evaluadas son las siguientes:

Tabla N° 2: Edificaciones de Uso Publico Area Seguridad

Seremi de Justicia Barros Arana 645 piso 5
Policia de Investigaciones Angol 815

Primera comisaria de Carabineros Salas 329

Cuarta Comisaria Lomas Verdes de Carabineros  Av. Jorge Alessandri S/N
Palacio de Tribunales Castellén 432

Juzgado de Garantia Av. San Juan Bosco 250
Corp Asistencia Judicial Direccion General Freire 1220

C. Atencion Integral Victimas Delitos Violentos Castell6n 80

Centro de Mediacién Trinitarias 111

Fuente: www.carabineros.cl/descarga/ubicacion cuateles.pdf;
www.cajbiobio.cl//unidades atencion buscarv2.aspx?Ci 1d=1&Pr Id=1&Pr Re ld=1

4.1.3 Equipamientos de Educacion: en este ambito, es necesario mencionar que se
consideraron solo establecimientos de Educacion Superior, como centros de formacion
técnica, institutos profesionales y universidades; que cuentan con reconocimiento oficial por
el Ministerio de Educacioén en la ciudad de Concepcion. Esto se debe a que es en esta etapa
de la vida estudiantil, el momento a partir del cual el usuario demanda mayor autonomia; por
ello no se incluyeron Establecimientos de Enseflanza Basica y Ensefianza Media, ya que,
siendo menores de 18 afios aln estan bajo el cuidado de tutores y por tanto existe una
mayor dependencia. Debe sefialarse también que al igual que los equipamientos de Salud y
seguridad se incluy6 la Secretaria Regional Ministerial del area, ya que, se entiende que
deberia ser el ejemplo en el cumplimiento de la normativa vigente y la institucion a la que se
acude en caso de algun inconveniente con las instituciones de educacion. Las instituciones

evaluadas corresponden a las siguientes:
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Tabla N° 3: Edificaciones de Uso Publico Area Educacion

Equipamiento Direccion

Seremi de Educacion San Martin 1062
Universidad del Desarrollo Ainavillo N°456
Universidad del Bio-Bio Av. Collao N°1202
Universidad de Concepcion Victor Lamas N°1290
Universidad Catdlica Santisima Concepcion Alonso de ribera 2850
Universidad Santo Tomas Prat 879
Universidad San Sebastian Lientur 1477
Instituto Profesional Diego Portales Maipu N°301
Instituto Profesional Dr. Virginio Gomez G. Cochrane N°32
Instituto Profesional Providencia Barros Arana 288
Instituto Profesional del Valle Central Barros Arana N°231
Centro de Formacién Técnica CRECIC Janequeo N°454

Fuente: http://divesup.cl/index2.php?id portal=38&id seccion=3250&id contenido=13212

4.2. Seleccién de los sujetos evaluadores

Se invitara a 2 personas con discapacidad fisica como un equipo observante -
participante a evaluar la accesibilidad de las edificaciones de uso publico segun los criterios
de valoracion previamente disefiados. Los requisitos para ser evaluador son: usar silla de
ruedas para desplazarse, ser mayor de edad, tener un nivel de autonomia que le permita
desplazarse con independencia de otra persona, nivel educacional que le permita leer y
escribir, cada uno de los evaluadores debera tener domicilio y/o desplazarse
permanentemente en distintos puntos de Concepcién. Debe sefialarse ademas, que cada
uno de los evaluadores debera tener un nivel de conocimientos minimo de la ley y del
manual de accesibilidad, el que serd entregado en una breve capacitacion por la
investigadora. La pauta de evaluacion sera de caracter cualitativo en dénde los evaluadores
deberan calificar con nota de 1 al 7 cada uno de los criterios segun la percepcion de calidad
del servicio en relacion al elemento tangible en estudio, esto es, la evaluacion de la
preocupacion y cuidado de las instalaciones de uso publico en relacion con los criterios de
accesibilidad.
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4.3. Criterios de valoracion para evaluar la accesibilidad a los equipamientos
de carécter publico

4.3.1. Los criterios:

Se disefaron criterios de valoracién que integran la informacién espacial recabada
para dar una visién de la accesibilidad de las edificaciones de uso publico relacionadas con
la comodidad en el desplazamiento. Para evaluar dichos criterios se disefié una pauta de
evaluaciéon que se utilizar4 en terreno; dicho trabajo de campo se llevara a cabo tanto por la
investigadora, como por dos personas con discapacidad fisica que utilizan sillas de ruedas,
como un grupo observante — participante (evaluadores externos) para medir la accesibilidad
de las edificaciones de uso publico, segun los criterios de valoracion previamente
seleccionados. Los criterios minimos de evaluacion se seleccionaron de acuerdo a lo
indicado en la Guia de Consulta de Accesibilidad Universal (Corporacion Ciudad Accesible,
2012) sin embargo, debe mencionarse que la actual Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones contempla en su Articulo 4.1.7. algunos criterios que recoge la guia y que
son exigidos en las edificaciones de Chile, mucho antes de la entrada en vigencia de la Ley
20,422, No obstante, la OGUC, solo exige “facilitar la accesibilidad y desplazamiento de
personas con discapacidad, en toda edificaciébn colectiva cuya carga de ocupacion sea
mayor a 50 personas” La Ordenanza agrega ademas que: ‘todo edificio de uso publico y
todo edificio sin importar su carga de ocupacion que preste un servicio a la comunidad
deberan cumplir con requisitos minimos” entre los que se mencionan las rampas, pasillos,

puertas, elevadores y bafos, entre otros.

Rampa: Segun lo indicado por la Guia de Consulta de Accesibilidad Universal la rampa es
la solucién alternativa o complementaria a la escalera para las personas con movilidad
reducida especialmente para quienes utilizan sillas de ruedas y bastones; ademas resultan
muy utiles para quienes circulan con maletas, coches de nifios, bultos etc. Para el presente
estudio las rampas deben cumplir con calificadores minimos tales como pendiente, ancho y
pasamanos, segun las especificaciones de la guia. La Pendiente no debe superar el 12%,
sin embargo, las normas internacionales indican que una rampa segura y confortable no
debe superar el 8% de pendiente. Respecto del ancho de la rampa debe ser de 90 cm, pero
independiente de su ancho debe estar acompafiada de pasamanos en toda su extensién o
tener bordes de proteccion laterales de al menos de 10 cm para evitar la caida accidental de
una silla de ruedas. Las exigencias de la OGUC, son basicamente iguales: “Cuando el area
de ingreso se encuentre a desnivel con la vereda, se deberd consultar una rampa

antideslizante o un elemento mecanico. Las rampas antideslizantes deberan contar con un
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ancho libre minimo de 0,90 m sin entrabamientos para el desplazamiento y consultar una
pendiente méxima de 12% cuando su desarrollo sea de hasta 2 m. Las rampas deberan

estar provistas de al menos un pasamanos.”

Puertas: Para la Guia de Accesibilidad las puertas son muy importantes en la cadena de
accesibilidad de una edificacion, basta con un centimetro para hacer la diferencia entre
acceder 0 no a un recinto. Las puertas se calificaran de acuerdo a la altura de la manilla de
95 cm vy los anchos minimos tanto de la puerta de entrada de 90 cm como de las puertas
interiores 80 cm para efectos de este estudio se consideraran las dos puertas interiores con
mayor uso. Las exigencias de la OGUC son similares respecto de la puerta de acceso: “Al
menos una puerta en el acceso principal del edificio deberd ser facilmente accesible en
forma auténoma e independiente desde el nivel de la vereda para la circulacion de silla de

ruedas; consultar un ancho libre minimo de 0,90 m.”

Recepcién: La Guia de Accesibilidad Universal, sefiala que el mobiliario destinado a la
atencion de personas debe presentar diferencias de alturas para atender al publico. Los
calificadores para este criterio por tanto tienen relacién con la altura, pero también con el
espacio libre bajo el mostrador y el area de aproximacion. La altura del mostrador para una
persona de pie no debe superar los 110 cm y la zona mas baja para nifios y usuarios en
sillas de ruedas una altura maxima terminada de 80 cm. Bajo el mostrador debe considerarse
un espacio libre de 40 cm de profundidad para permitir la aproximacioén frontal de una silla de
ruedas. Por su parte, el area de aproximacion al mostrador debera estar libre de obstaculos y
contar con un espacio de 150 cm * 150 cm que lo enfrente. La OGUC, no hace referencia a
especificaciones relativas a la recepcion de una edificacion de uso publico para personas

con discapacidad.

Pasillos: Segun lo indica la Guia de Accesibilidad Universal, los pasillos son basicamente
lugares de paso, por lo que debe evitarse cualquier obstaculo como mobiliario, adornos o
plantas y asi asegurar la posibilidad de recorrer libremente las dependencias y acceder a
todos los servicios que se ofrecen. Los calificadores a considerar para este estudio,
corresponden a los desniveles y el ancho en los pasillos. Si existen desniveles en los
pasillos, estos deben transformarse a rampas en todo el ancho de la circulacién, si esto no
es posible debe ofrecerse un circuito alternativo accesible debidamente sefializados. Los
pasillos que conduzcan a recintos de uso o de atencion de publico deben tener un ancho
minimo de 150 cm. Respecto de este criterio la OGUC sefiala: “Los desniveles que se
produzcan en las circulaciones entre recintos de uso publico se salvaran, en al menos uno

de los recorridos, mediante rampas antideslizantes o elementos mecanicos especiales,
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entendiendo incluidos en ellos los ascensores... En los accesos principales, espacios de
distribucion y pasillos no se permitird alfombras o cubrepisos no adheridos al piso, y los
desniveles entre los pisos terminados no podran ser superiores a dos centimetros... Los
pasillos que conduzcan a recintos de uso o de atencién de publico tendran un ancho minimo
de 1,40 m.”

Elevadores: este criterio se considerard de acuerdo a lo que establece la OGUC en su
articulo 4.1.11 indica entre los requerimientos minimos de ascensores que solo se exige
ascensor en edificaciones sobre 3 pisos para edificios de asistencia hospitalaria y sobre 5
pisos para otro tipo de edificaciones. Los calificadores para este criterio son la existencia de
este, en caso de ser necesario, el ancho minimo de la puerta, y el area minima interna.
Segun lo indicado por la guia de Accesibilidad Universal el ancho minimo recomendado para
la puerta al igual que las puertas de acceso de un edificio es de 90 cm y el tamafio minimo

de una cabina para una silla de ruedas mas un pasajero es de 110*140 cm.

Bafos: segun lo sefialado en la Guia de Accesibilidad, la sencillez y normalidad en el disefio
son la clave que facilitara el acceso y uso de este espacio a todas las personas. Los
aspectos fundamentales de disefio de un bafio son las dimensiones y su distribucién. Los
calificadores para este criterio serdn el ancho minimo de la puerta la existencia de barras de
apoyo y el diametro libre minimo para maniobrar. EI ancho minimo de la puerta sera de 80
cm (vano de 90 cm), junto a los sanitarios deben instalarse barras de apoyo las que deben
tener un diametro de 3,5 cm y anclaje resistente al muro, sin embargo para efectos de este
estudio, solo se revisara la existencia de estas. La silla de ruedas debe girar y maniobrar en
un diametro de 150 cm en el interior del recinto. Al respecto la OGUC sefala: “Todo edificio
de uso publico, sin importar su carga de ocupacion que considere al menos un recinto con
carga de ocupacion superior a 50 personas, tales como: salas de reuniones, teatros, hoteles,
restaurantes, clinicas, casinos, etc., deberan contar con un recinto destinado a servicio
higiénico con acceso independiente para personas con discapacidad, para uso alternativo de
ambos sexos, de dimension tal, que permita consultar un inodoro, un lavamanos, barras de
apoyo y ademds el ingreso y maniobra de una silla de ruedas con un espacio que permita
giros en 180° de un diametro minimo de 1,50 metros. Este recinto podra estar incluido dentro
de la dotacidbn minima de artefactos y servicios higiénicos considerados en la presente

Ordenanza.”
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Tabla N° 4: Criterios Minimos de Valoracién de la Accesibilidad Arquitectonica

Criterios Minimos de Valoracion

Rampas Puertas Recepcion Pasillos Elevadores Bafos
(si corresp)

Existencia  Altura Altura médxima  Libres de Existencia Ancho minimo
Rampa Manilla de de mesén de Peldafios  elevador de Puerta de

95 cm 80 cm 80 cm
Ancho Ancho Espacio minimo Ancho Ancho minimo  Existencia
minimo de  minimo libre bajo minimo de Puerta de 90 Barras de
90 cm puerta mostrador 40 de pasillo cm Apoyo

acceso 90 cm profundidad de 150 cm

cm
Pendiente  Ancho Area minima de Area minima Didmetro Libre
maxima minimo aproximacion Interna de minimo para
12% Puertas de 150 *150 cm 110*140 maniobrar de
P=Y*100/X interiores de 150 cm

80 cm
Existencia
Pasamanos

Fuente: Guia de Consulta Accesibilidad Universal, Ciudades y Espacios Para Todos; Corporacion
Ciudad Accesible. 2012

Imagen N° 1: Figura explicativa calculo de pendiente de rampa.

X

4.3.2. Pauta de evaluacién de la Accesibilidad de las Edificaciones de Uso
Publico

Se disefiaron dos pautas de evaluacion considerando los dos tipos de evaluadores,
esto es Evaluador Interno (investigadora) y Evaluadores Externos (personas que usen sillas
de ruedas para desplazarse). La primera es aplicada por la investigadora, dicha pauta de
caracter mas técnico y cuantitativo se basé en los criterios minimos de la accesibilidad
previamente disefiados; cada columna corresponde a un criterio y cada criterio tiene
calificadores. La evaluadora debe revisar cada uno de los calificadores y compararlos en
terreno para responder marcando la opcion Sl, si es que éste cumple con el requisito minimo

de accesibilidad sefialado en la pauta o marcando la opcion NO si es que este no lo cumple.
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Para ello, deberd utilizar material de apoyo, tales como cinta métrica, calculadora, tabla de
pendiente 6 rampdémetro, que le permitiran verificar en terreno el cumplimiento del calificador.
Debe sefalarse que en algunas instituciones, principalmente las relacionadas con la

temética de la seguridad sera necesario solicitar una autorizacion formal previa a la visita.

4.3.2.1 Pauta Evaluacién de la Investigadora

Tabla N° 5: Pauta Evaluacion de Evaluador Interno (investigadora)

La Siguiente pauta debe ser utilizada por el evaluador en terreno, quien debe verificar si las
edificaciones previamente seleccionadas cumplen con cada uno de los puntos sefialados. Para lo

anterior pondra una Marca en el Espacio Sl, si verifica que hay cumplimiento o una Marca en el
Espacio NO, si verifica que hay incumplimiento del criterio. El Criterio Elevador solo se evaluara en

caso de que la edificacion tenga més de cinco pisos, sino solo debe dejarse en blanco.

Rampas Puertas Recepcidén Pasillos Elevadores Bafios
(Si corresp.)

Existencia Altura Altura maxima  Libres de Existencia Ancho min

Rampa Manilla de de mesoén de Peldafios elevador de Puerta de
95 cm 80 cm 80 cm

Sl NO Sl NO Sl NO Sl NO SI NO Sl NO

Ancho minimo Ancho min Espacio libre Ancho min Ancho min Existencia de

de 90 cm p. acceso 90 bajo mostrador de pasillo de de Puertade Barras de
cm 40 cm profund 150 cm 90 cm Apoyo

Sl NO Sl NO Sl NO Sl NO SI NO Sl NO

Pendiente Anchomin  Area min Area min Diametro

méaxima 12% Puert interior aproximacion Interna de Libre min.

P=Y*100/X 80 cm 150 *150 cm 110*140 maniobrar de

150 cm

Sl NO Sl NO Sl NO SI NO Sl NO

Existencia

Pasamanos

Si NO

Fuente: Elaboracién Propia
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4.3.2.2 Pauta Evaluacion de Evaluadores Externos

Tabla N° 6: Pauta Evaluacion de Evaluadores Externos (usuarios sillas de
ruedas)

La siguiente pauta debe ser utilizada por el evaluador en terreno, quien debe verificar si
las edificaciones previamente seleccionadas otorgan un comodo acceso y desplazamiento
en cada uno de los puntos sefialados. Para lo anterior en cada calificador evaluara con

una Nota del 1 al 7 donde, la nota 1 es la minima y por tanto no existe satisfacciony 7 es la
nota mas alta y existe plena satisfaccion por parte del evaluador. El Criterio Elevador solo
se evaluara en caso de que la edificacion tenga mas de cinco pisos, sino solo debe
dejarse en blanco.

Rampa Puertas Recepcidn Pasillos  Elevadores Bafos
(si corresp)
Existencia Altura Manilla Altura Meson Libres de Existencia Ancho Puerta
Rampa peldaios elevador
Nota Nota Nota Nota Nota Nota
Ancho Ancho Puerta Espacio libre Ancho de Ancho Puerta  Existencia
de Acceso bajo mostrador pasillo Barras Apoyo
Nota Nota Nota Nota Nota Nota
Pendiente Ancho Puertas  Area de Espacio Didmetro para
Interiores aproximacion Interno maniobrar
Nota Nota Nota Nota Nota
Existencia
Pasamanos
Nota

4.3.3. Escala de valoracion

A partir de los criterios minimos de evaluacion se consider6é un puntaje para cada uno
de los calificadores (C1, C2, C3 y C4) que indican el cumplimiento de éste en cada edificio
revisado; a partir de dicho puntaje se obtiene una nota en una escala del 1 al 7, donde 1 es
la falta absoluta del cumplimiento del criterio y 7 significa que el edificio se encuentra en total

cumplimiento o aprobacion del criterio minimo revisado.

Debe senalarse que el criterio “Rampa” es el criterio con mayor porcentaje de
importancia, esto es, un 50%, mientras que el resto se divide en partes iguales de 10% 6
12,5%, segun corresponda la existencia del criterio “Elevador”. La razén de esta decisién
tiene relacion directa con la “cadena de accesibilidad”, la que indica que no puedo revisar el
interior de un espacio, sino se puede acceder, usar 0 traspasar ese recinto con
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independencia, facilidad y sin interrupciones. Se definirh como peso el valor que se obtendra

del resultado de la multiplicacion de la nota del criterio por el porcentaje de importancia que

tiene dicho criterio. Una vez obtenido el peso de cada criterio se puede conocer el indicador

de accesibilidad de cada edificio, sumando cada uno de los pesos y dividiéndolo por 100.

Con este dato se puede conocer y comparar el nivel de accesibilidad de cada edificacion de

uso publico y generar un ranking de accesibilidad general y por problematica evaluada, esto

es, salud, educacion y seguridad; lo anterior segun los criterios cuantitativos revisados por la

investigadora como por los criterios cualitativos revisado por los evaluadores externos.

Tabla N° 7: Indicador de Accesibilidad de las Edificaciones de Uso Publico

C1 Existencia Altura Altura Libres de Existencia Ancho
Rampa Manilla maxima de Peldafios elevador min.
meson Puerta
Cc2 Ancho Ancho Espacio min. Ancho Ancho Existencia
minimo min. libre meson minimo minimo de Barras de
acceso Puerta Apoyo
C3 Pendiente Ancho Area minima Area minima Diametro
méxima de min. aproximacion Interna Libre
12% Puertas minimo
interiores maniobrar
C4 Pasamanos
Nota del 1.5 * (Calificador Aprobado) + 1 = para criterios con 4 calificadores
Criterio 2 * (calificador Aprobado) + 1= para criterios con 3 calificadores
3* (calificador Aprobado) + 1 = para criterios con 2 calificadores
Porcentaje 50% 10% 10% 10% 10% 10%
edif. Con
Elevador
Porcentaje 50% 12,5% 12,5% 12,5% No 12,5%
edif. Sin Corresponde
Elevador
Peso del
criterio Nota * Porcentaje
Indicador de ¥ Pesos
Accesibilidad 100
Edificacion

Fuente: Elaboracion Propia
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4.4. Trabajo de Campo

4.4.1 Identificacion Espacial de las Edificaciones de uso Publico

Con la finalidad de tener una visién general de los equipamientos a evaluar y para
facilitar el trabajo de campo, se identificaron cada una de las edificaciones utilizando
Sistemas de Informacion Geogréfica (SIG), el primero de ellos fue Google Earth, el que
permitié a través de imagenes satelitales conocer la ubicacion de los edificios, cada una de
estas direcciones se guardaron en formato KMZ, para su posterior procesamiento en ArcGis
10.2; posterior a ello se utilizé el SIG Global Mapper 15.0, a partir de lo cual se obtiene una
imagen Aster GDEM (formato Raster), imagen que es exportada y procesada en ArcGis 10.2
(formato TIN). Una vez identificados ambos elementos, esto es, la ubicacion de las
edificaciones y el Modelo digital del Terreno (TIN) se incluyen otros elementos, tales como el
limite comunal de Concepcién, la red vial y los sistemas lacustre y fluvial. Debe sefalarse
que dicho procedimiento fue utilizado para obtener imagenes de alta resolucién lo que hace

gue sea mas sencilla y amigable su lectura e interpretacion.

Imagen N° 2: Mapa de Localizaciéon de Edificaciones de Uso Publico

Localizacion de edificaciones de uso
publico en la ciudad de Concepcién

LTI EIET T

Datos cartograficos
Proyeccion UTM, Datum: WGS 1984
Huso 18 Sur

Universidad de Concepcién F
E Facultad de Arquitectura, Urbanismo y Geografia I (@ll8l{@]
Departamento de Geografia ‘

Magister en Analisis Geografico

"V ion de la A ibilidad Arqui ica para las
personas con discapacidad fisica en las edificaciones de
uso publico de la ciudad de Concepcion”
Tesista: Paulina Barrera Ormefio
Profesor guia: Rodrigo Sanhueza Contreras

Fuente: Elaboracién Propia
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Imagen N° 3: Simbologia Mapa Localizacion de Edificaciones de Uso Publico

Simbologia
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o
c
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o
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Universidad San Sebastian
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Universidad de Concepcidon
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Universidad del Biobio

Universidad del Desarrollo

BECERCORCEEE

Fuente: Elaboracién Propia

Imagen N° 4: Mapa Localizacion de Edificaciones del Area de Salud

Localizacién de edificaciones de uso
publico en la ciudad de C pcion

Simbologia

Edificios sector salud

CESFAM Juan Soto Femandez
CESFAM O'Higgins

CESFAM Pedro de Valdivia

CESFAM Tucapel
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Hospital Traumatologico

SEREMI de Salud

Red vial comunal

B <o hidica

Datos cartograficos
Proyeccion UTM, Datum: WGS 1984
Huso 18 Sur

Universidad de Concepcisn F
Facultad de Arquitectura, Urbanismo y Geografia
Departamento de Geografia
Magister en Andlisis Geografico

de la i para las
personas con discapacidad fisica en las edificaciones de
uso publico de la ciudad de Concepcién”
Tesista: Paulina Barrera Ormefio
Profesor gufa: Rodrigo Sanhueza Contreras

Fuente: Elaboracion Propia




Imagen N° 5: Mapa Localizacion de Edificaciones del Area de Educacion

L lizacién de edificaci de uso
Ublico en la ciudad de C pcioé

P

Simbologia
Edificaciones sector educacién

CFT Crecic

1P Diego Portales

1P Providencia
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Universidad San Sebastian

Universidad Santo Tomas

Universidad de Concepcion

Universidad del Biobio

EEEECEEEEEEERE

Universidad del Desarrclio

Red vial comunal

I Re hicrica

Datos cartograficos
Proyeccion UTM, Datum: WGS 1984
Huso 18 Sur

Universidad de Concepcica F
Facultad de Arquitectura, Urbanismo y Geografia
Departamento de Geografia
Magister en Andlisis Geografico

dela para las
|personas con discapacidad fisica en las edificaciones de
uso publico de la ciudad de Concepcion™
Tesista: Paulina Barrera Ormefio
Profesor gufa: Rodrigo Sanhueza Contreras

Fuente: Elaboracién Propia

Imagen N° 6: Mapa Localizacion de Edificaciones del Area de Seguridad

L lizacion de edificaci de uso
publico en la ciudad de C pcioé
Simbologia

Edificaciones sector seguridad
Carabineros 1° comisaria

Centro de Mediacion
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Juzgado de Garantia
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Datos cartograficos
Proyeccion UTM, Datum: WGS 1984
Huso 18 Sur

Universidad de Concepcion F
Facultad de Arquitectura, Urbanismo y Geografia

Departamento de Geografia
Magister en Analisis Geografico
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uso publico de la ciudad de Concepcion”
Tesista: Paulina Barrera Ormefio
Profesor guia: Rodrigo Sanhueza Contreras

Fuente: Elaboracion Propia




4.4.2 Seleccion de las edificaciones para Evaluadores Externos

Cada edificacion de uso publico a evaluar es revisada en su totalidad por la
investigadora, mientras que los evaluadores externos solo evallan segln una seleccion

previa de las edificaciones mas utilizadas o de interés.

Cada Evaluador Externo deber& seleccionar al menos un cuarto de las edificaciones
de cada tematica en estudio, dichos lugares seran seleccionados de acuerdo a la cercania a
sus domicilios y de acuerdo al uso que le dio o que debi6é haberle dado durante el afio 2014.
Cabe destacar que dichos evaluadores recibieron una capacitacion respecto de la pauta de
evaluacion y de los objetivos de la investigacion, tal como se muestra en la imagen N° 7.

Imagen N° 7: Registro Capacitacion para los Evaluadores Externos
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4.4.3 ldentificacion del Recorrido

El recorrido a realizar por la investigadora se llevara a cabo por Etapas segun

cercania de las edificaciones

Imagen N° 8: Mapa del recorrido del Trabajo de Campo

Localizacion de edificaciones de uso
publico en la ciudad de Concepcion

B
S—

Datos cartograficos
Proyeccion UTM, Datum: WGS 1984
Huso 18 Sur

Universidad de Concepcion |
Facultad de Urbanismo y C’iU

Departamento de Geografia
Magister en Analisis Geografico

"Valoracién de la Accesibilidad Arquitecténica para las
personas con discapacidad fisica en las edificaciones de
uso publico de la ciudad de Concepcion"
Tesista: Paulina Barrera Ormefio
Profesor guia: Rodrigo Sanhueza Contreras

Fuente: Elaboracion Propia

Etapa 1: corresponde a las edificaciones que se encuentran ubicadas al sur — oeste de la
ciudad de concepcion

Etapa 2: se visitaran las edificaciones ubicadas al centro de la ciudad (cercanas a la plaza
de la Independencia de Concepcion)

Etapa 3: se visitaran las edificaciones ubicadas al Norte de la ciudad de Concepcion.
Etapa 4: se visitaran las edificaciones ubicadas al Noroeste de la ciudad de Concepcion

Etapa 5: se visitaran las edificaciones ubicadas al Noreste de la ciudad de Concepcion
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El recorrido a realizar por los evaluadores externos se definié de acuerdo al criterio y
disponibilidad de los evaluadores, quienes seleccionaron las edificaciones de acuerdo a sus
necesidades, es decir, evaluaron aquellas edificaciones que debian visitar prontamente para

realizar sus tramites personales.

Tabla N° 8: Edificaciones seleccionadas por evaluadores externos

H. Traumatoldgico San Martin N2 1436
Fonasa Castellon 445

Seremi de Justicia Barros Arana 645 piso 5
Corp. Asist. Judicial Freire 1220

Seremi de Educacion San Martin 1062

U. de Concepcidn Victor Lamas N21290
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CAPITULO V: RESULTADOS

5.1 Resultados Trabajo de Campo

Es necesario destacar que para la investigadora el trabajo de campo se desarrollé
felizmente, sin mayores complicaciones, sin embargo, no estuvo exento de cuestionamientos
y resistencias, en casos muy puntuales que dicen relacién con la autorizacion para medir
estos espacios publicos, lo que fue visto por algunos encargados de la administracion y/o
seguridad como una actividad no aceptable o al menos cuestionable, situacion que en la
mayoria de los casos fue superada con una breve explicaciéon y en otras con una solicitud
formal ingresada a la institucion correspondiente. Sin embargo, la evaluacion disefiada se
pudo realizar completamente segun lo programado. Cabe sefialar que, dicho trabajo se
ejecutdé con la finalidad de obtener datos especificos respecto del cumplimiento de los
criterios minimos para la accesibilidad arquitectdnica, trabajo que fue planificado en detalle
por la investigadora. Por su parte, los evaluadores externos, solo debian observar y transitar
por las edificaciones seleccionadas; sin embargo, y pese a que los lugares visitados eran
para uso del publico, no estuvo exento de cuestionamientos, encontrandose con un solo
caso en el que segun relata el evaluador externo: “El Libre Acceso para la evaluacion No fue
Permitida”, al preguntarle lo sucedido, sefialé que pudo observar de todos modos el espacio,
aungue no fue autorizada por parte del encargado de informaciones, quien le indic6 que
debia contar con el visto bueno de la autoridad de la institucién (SEREMI de Justicia). Pese a
lo anterior, la evaluacion se desarroll6é segun lo programado. Finalmente, destacar que esta
tltima evaluacion se realizé teniendo en cuenta la sensacién de satisfaccion y confort al

transitar por estos espacios (tangibles) destinados al uso publico.

5.2 Resultados del Ranking de la Accesibilidad

Una vez realizado el trabajo de campo, se pueden “Generar un listado (Ranking) en
funcion del indicador, que sefiale el cumplimiento de los criterios de accesibilidad de los
edificios de uso publico de Concepcion” es decir, se puede mostrar cual es la situacion actual
de las edificaciones de uso publico en Concepcion y por tanto, se puede individualizar qué
organizaciones son las que destacan positivamente. Para una mejor comprension del
andlisis posterior las calificaciones se categorizaron en tres grupos, esto es, Calificaciones
Buenas aquellas igual o superior a 6, Calificaciones Regulares, desde la nota 4,0 a 59 y
Calificaciones Malas inferiores a 3,9 y dentro de estas Ultimas se entenderan como

Calificaciones criticas aquellas que sean inferiores a 3,0.
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Tabla N° 9: Ranking de las Edificaciones de Uso Publico de Concepcion

6,0

Compin 5,8
Centro de Salud Familiar Victor Manuel Fernandez 5,6
Palacio de Tribunales

Universidad de Concepcién 5,5
Centro de Salud Familiar O’Higgins 55
Juzgado de Garantia 54
Primera comisaria de Carabineros 51
Universidad del Desarrollo

Centro de Salud Familiar Villa Nonguén 5,0
Centro de Salud USS (Sta Sabina) 4.9

Universidad del Bio-Bio

Instituto Profesional Providencia

Centro de Salud Familiar Pedro de Valdivia 4,8
Centro de Salud Familiar Tucapel

Corporacion Asistencia Judicial Direccion General

Policia de Investigaciones 4,6
Instituto Profesional Diego Portales 4,1
Seremi de Justicia 3,9
Centro de Formacion Técnica CRECIC 3,8
Centro de Salud Familiar Juan Soto Fernandez 3,6
Seremi de Salud 3,5
Universidad Catodlica de la Santisima Concepcion 3,3
Universidad San Sebastian 3,0
Instituto Profesional del Valle Central 2,9
Cuarta Comisaria Lomas Verdes de Carabineros 2,8
C. Atencion Integral Victimas Delitos Violentos 1,8
Centro de Mediacion 1,6

Fuente: Elaboracion Propia.




Liderando positivamente las edificaciones mas accesibles de la ciudad de Concepcion
se encuentra la Secretaria Regional Ministerial de Educacién la que es calificada con
una nota 6,6, posicionandose en el primer lugar de treinta y tres edificaciones
evaluadas, edificacion que de acuerdo a los criterios minimos revisados solo debe mejorar
la accesibilidad de la recepcion para transformarse en un lugar mas accesible, en cuanto al
segundo lugar, es compartido por tres edificaciones que obtuvieron una nota de 6,4; dichas
edificaciones corresponden al Fondo Nacional de Salud, Hospital Traumatoldgico, y el
Instituto Profesional Virginio Gomez ; los que deben mejorar aspectos relacionados con la
recepciéon y los bafios; respecto del tercer lugar del ranking, lo ocupa la Universidad Santo
Tomas con un 6,2 la que debe mejorar sus bafios y limpiar de obstaculos algunos sus
pasillos, finalmente, el Hospital Guillermo Grantt Benavente, obtuvo el cuarto lugar con un

6,0 el que debe mejorar la accesibilidad de su recepcién y Bafios.

En cuanto a las edificaciones con las calificaciones mas bajas y que por tanto, se
sugiere revisen con suma urgencia el espacio que tienen destinado para el uso del
publico destacan, el Centro de Mediacién, su nota es de 1,6, siendo la calificacion
mas baja, y por tanto ocupa el dltimo lugar del ranking de accesibilidad, seguidos por
el centro de atencion integral de victimas de delitos violentos con una nota 1,8, la cuarta
comisaria de Lomas Verdes con un 2,8, y el instituto profesional valle central con un 2,9, los

gue obtuvieron notas criticas.

Tabla N° 10: Ranking Edificaciones de Salud

Fondo Nacional de Salud
1 Hospital Traumatolégico 6,4
2 Hospital Clinico Regional Dr. G Grant Benavente 6,0
3 Compin 5,8
4 Centro de Salud Familiar Victor Manuel Fernandez 5,6
5 Centro de Salud Familiar O’'Higgins 5,5
6 Centro de Salud Familiar Villa Nonguén 5,0
7 Centro de Salud USS (Sta Sabina) 4,9
Centro de Salud Familiar Pedro de Valdivia 4.8
8 Centro de Salud Familiar Tucapel
9 Centro de Salud Familiar Juan Soto Fernandez 3,6
10 Seremi de Salud 3,5

Fuente: Elaboracién Propia
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En el area de salud se concentra el 50% de las Buenas Calificaciones,
destacandose con una nota 6,4 el Fondo Nacional de Salud y el Hospital
Traumatoldgico quienes obtienen el primer lugar de las edificaciones del area de la
salud evaluadas; el segundo lugar es ocupado por el Hospital Clinico Regional, que obtuvo
una nota 6,0 y el tercer lugar lo ocupa la Comisién de Medicina Preventiva e Invalidez con
una nota 5,8; sin embargo, ésta Ultima se encuentra dentro de las -calificaciones
categorizadas como Notas Regulares. En cuanto a las calificaciones mas bajas se destacan
la Seremi de Salud con un 3,5y el Centro de Salud Familiar Juan Soto Ferndndez con una
nota 3,6; pese a ello debe decirse que esta area solo tiene dos edificaciones con bajas

calificaciones.

Tabla N° 11: Ranking Edificaciones de Educacién

1 Seremi de Educacioén 6,6
2 Instituto Profesional Dr. Virginio Gbmez G. 6,4
3 Universidad Santo Tomas 6,2
4 Universidad de Concepcién 55
5 Universidad del Desarrollo 51
6 Universidad del Bio-Bio 49
Instituto Profesional Providencia
7 Instituto Profesional Diego Portales 4,1
8 Centro de Formacién Técnica CRECIC 3,8
9 Universidad Catolica de la Santisima Concepcién 3,3
10 Universidad San Sebastian 3,0
11 Instituto Profesional del Valle Central 29

Fuente: Elaboracion Propia.

Al revisar la accesibilidad de las edificaciones del area de la educacion se observa
gue las tres categorias de notas (Buenas, Regulares y Malas) se distribuyen de manera mas
0 menos equitativa; sin embargo, es necesario destacar que concentra al igual que el &rea
de salud el 50% de las Buenas Calificaciones, lideradas por la Seremi de educacion con una
nota 6,6 quien obtiene el primer lugar, mientras que el segundo lugar lo ocupa el instituto
profesional Virginio Gmez con una nota 6,4 y la Universidad Santo Tomas con una nota de
6,2.
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Tabla N° 12: Ranking Edificaciones de Seguridad

1 Palacio de Tribunales 5,6
2 Juzgado de Garantia 54
3 Primera comisaria de Carabineros 51
4 Corporacion Asistencia Judicial Direccion General 4.8
5 Policia de Investigaciones 4,6
6 Seremi de Justicia 3,9
7 Cuarta Comisaria Lomas Verdes de Carabineros 2,8
8 C. Atencion Integral Victimas Delitos Violentos 1,8
9 Centro de Mediacién 1,6

Fuente: Elaboracion Propia

Para el ranking de las edificaciones de Seguridad se observa que concentra
principalmente Calificaciones Regulares y Malas; asi por tanto, el primer lugar de esta
area es ocupado por el Palacio de Tribunales con una nota 5,6; edificacion que a nivel
general del Ranking ocupa el sexto lugar; situacién que podria definirse como preocupante
debido a la gran cantidad de instituciones publicas que concentra esta edificacion, tales
como, Juzgados de Letras de Concepcion, el Juzgado del Trabajo de Concepcién, Juzgado de
Familia destacandose la Corte de Apelaciones, cuyo territorio jurisdiccional comprende gran
parte de la Region del Bio Bio, en particular las provincias de Concepcion, Arauco y Biobio.

Por otra parte, si se revisan las edificaciones con calificaciones més bajas, estan
concentradas en esta area, siendo el centro de Mediaciéon con una nota de 1,6 y Centro
de Atencién de Victimas de Delitos Violentos con una nota de 1,8 las edificaciones
con los espacios destinados al uso del publico mas criticos en materia de

accesibilidad.

Debe destacarse, que lamentablemente ninguna edificacion obtuvo la nota maxima, y
solo seis de un total de treinta y tres edificaciones evaluadas, obtuvieron una nota igual o
superior a seis; mientras que las Malas Notas, esto es, inferiores a cuatro, superan las
Buenas Notas, es decir, diez edificaciones de un total de 33 fueron evaluadas con nota
inferior a cuatro. Mientras que la mayor concentracion, esto es , 17 edificaciones (mas de un
50%) obtuvo Notas Regulares que van entre las notas cuatro y cinco nueve, muy cercanas

al promedio, que es de cuatro coma siete (4,7).
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Finalmente, debe sumarse al ranking obtenido con los datos de la investigadora, el
ranking que se obtiene de la percepcion de la accesibilidad de algunas edificaciones
seleccionadas por usuarios de sillas de ruedas (evaluadores externos), quienes visitaron dos
edificaciones por &rea solo evaluando la sensacién de confort que este edificio (tangible) le

ofrecia al recorrerlo revisando los seis criterios minimos de accesibilidad.

Tabla N° 13: Ranking de la Percepcidn de la accesibilidad de las edificaciones
de uso publico de usuarios de sillas de ruedas.

1 H. Traumatoldgico 6,1

2 Corp. Asit. Judicial 6,0

3 Seremi de Educacion 5,9

4 Seremi de Justicia 4,5

5 Fonasa 3,8
U. de Concepcidn

Fuente: Elaboracion Propia

El ranking de la percepcién se elaboré con la intencion de conocer la opinion de los
usuarios sin mediciones mas que la propia sensacion de confort para poder compararla con
los datos objetivos entregados por la Guia de Accesibilidad y asi, revisar si estos coinciden
ya que, la percepcion involucra otro tipo de variables que dicen relacion con la sensacion
interior que resulta de una impresion material hecha en nuestros sentidos (RAE, 2014),
mientras que los datos revisados por la evaluadora interna deben ser siempre los mismos
independiente de quien los realice. Para el Ranking de las percepciones debe destacarse
gue las calificaciones se distribuyeron de manera equitativa para las tres categorias de
calificaciones, sin embargo ninguna estuvo en los extremos mas criticos; se destaca en el
primer lugar el Hospital Traumatoldgico con una nota 6,1, seguida por la corporacién de
asistencia judicial con una nota 6,0 y en tercer lugar la Seremi de Educacion con un 5,9, el
cuarto lugar es ocupado por la seremi de Justicia, mientras que la altima posicion la
comparten con una nota de 3,8 el Fondo Nacional de Salud y la Universidad de

Concepcion.

Finalmente, es necesario sefialar que el promedio de las calificaciones realizadas por
los usuarios de sillas de ruedas es de 5,1; si se revisa por &rea, los promedios estan

distribuidos de manera muy similar segun se puede ver en grafico N°1.
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Gréafico N° 1: Promedio de las Percepciones Segun area de Estudio

Calificaciones Promedio Segun la
Percepcién de los Evaluadores Externos

Educacidn
5,0

o

Fuente: Elaboracion Propia

5.3Representacion Cartogréafica de los Resultados

Se desarrollaron una serie de procedimientos utilizando Sistemas de Informacién

Geografica para determinar la accesibilidad arquitecténica y la distancia existente entre las

Instituciones publicas y el centro urbano de la comuna de Concepcién (plaza de la

independencia), a partir de la seleccién de las edificaciones de uso publico a evaluar se

desarrollan los siguientes pasos:

Localizar y espacializar puntos mediante Google Earth para posterior procesamiento
en ArcGis 10.2

Luego y a través de Global Mapper se obtuvo una imagen Aster GDEM (en formato
Raster) la cual fue exportada y posteriormente procesada en ArcGis 10.2 en la
herramienta “Raster to TIN” de 3D Analyst Tools, con ello se pasa la imagen en
formato Raster a formato TIN a un metro (triangulos pequefios), mediante este
procedimiento se gener6 un TIN (Modelo Digital de Terreno).

Una vez generados ambos elementos (los puntos y el TIN) se incluyen elementos
como el limite comunal de Concepcién, red vial, sistema lacustre y fluvial, todo lo
anterior utilizando una simbologia de facil lectura e interpretacion.

Teniendo toda la linea base para la elaboracion de las cartografias tematicas se
procedid a crear nuevas columnas de informacién, mediante el comando “Add Field”.

Estas nuevas columnas son completadas con datos como: nombre de la edificacién,
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sector de pertenencia, calificacion de las edificaciones realizada por la profesional a
cargo de la investigacion y por externos.

e Obtenidos los resultados, se realizd0 la visualizacion de los datos mediante
cartografias tematicas, donde ademas se generaron nuevos radios de 0,5 a 3,7
kilbmetros, en los cuales se puede diferenciar la distribucion de las edificaciones

publicas segln sus calificaciones (Buena, Regular y Mala).

Pasos que dieron como resultados los mapas que se observan en los resultados (5.4.4)
pero también fueron de mucha utilidad en la identificacién de las edificaciones y el recorrido

para realizar el trabajo de campo.
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5.4 Analisis de Resultados:

Los resultados seran revisados respecto de los objetivos propuestos en el presente estudio

5.4.1 Crear un Indicador numérico de accesibilidad arquitectonica de los
edificios de uso publico en estudio de la ciudad de Concepcién.

Crear un indicador numeérico que se ajuste a una escala de notas utilizada en la
educacién formal, esto es, notas que van del 1,0 al 7,0; permite que se pueda tener una
lectura sencilla por quien estudie los resultados. Dicho Indicador niumero, tal como se explico
en Tabla N° 7, corresponde a la suma de los pesos de las notas divididos por el cien por

ciento.

Imagen N° 9: Indicador Numérico de Accesibilidad

Y, Pesos
100

Fuente: Elaboracion Propia

Los resultados obtenidos se exponen en el grafico N°2, el que muestra las notas

agrupadas por cada 0,3 decimales a partir de la Media o Promedio, esto es, 4,7.

Grafico N° 2: Grafico Distribucién de Notas de Accesibilidad
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Fuente: Elaboracién Propia
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Los resultados obtenidos a partir del indicador numérico, permite observar la
distribucion de las calificaciones, evidencidndose que el mayor numero de edificaciones son
evaluadas con una nota muy cercana al promedio, asi mismo permite hacer un analisis
estadistico, que muestre ademas del promedio, la Mediana que corresponde a un 49 y la
Moda que se da tanto en la calificacion 4,9 muy cercana a la media y en la calificacion 6,4
que es una nota marginal dentro del total de calificaciones.

Tabla N° 14: Datos estadisticos de las Edificaciones de Uso Publico

Media 4,6
Mediana 4,9
Moda 49y6,4

Fuente: Elaboracion Propia

Asi mismo, se puede observar que la distribuciébn se aproxima a una Distribucién
Normal con Sesgo a la Izquierda, tal como se aprecia en el grafico N° 3, lo que significa que
los datos de la Media, Mediana y Moda no coinciden por tanto existe una asimetria
estadistica, ya que la media es menor que la mediana y las modas, por tanto, hay un sesgo
negativo, que nos permite apreciar que el mayor porcentaje de los resultados de las
calificaciones corresponden a notas regulares, mientras que las buenas calificaciones

representan un porcentaje marginal.

Grafico N° 3: Distribucion Normal con Sesgo a la Izquierda (aproximacién)

Distribucion de Notas

Leyenda

Media
3 Mediana
— Moda

17-19
20-22
23.25
26-28
29.31
32-34
35.37
3840
41-43
44-96
47-49
50-52
53.55
56-58
59.61
52-64
6567

14-16

Fuente: Elaboracion Propia
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Lo interesante respecto de las Modas es la que corresponde a la nota 6,4 que ocurre
dentro de las buenas calificaciones, ya que, estas Ultimas representan el porcentaje mas
bajo dentro de las categorias de calificaciones, tal como se aprecia en el grafico N° 4; lo que
tal vez, puede explicarse por las medidas que se apliquen en cada ministerio, ya que, debe
destacarse que dicha la moda la integran tres instituciones dentro de las cuales dos se
encuentran del area de Salud, esto es, FONASA y el Hospital Traumatolégico, y la tercera
corresponde al area de la educacién, para fundamentar lo anterior, revisaremos la
distribucion de las calificaciones por area estudiada tal como se muestra en el grafico N° 5y
tabla N° 15.

Gréafico N° 4: Categorias de las Calificaciones de la Accesibilidad de las
Edificaciones de Uso Publico.

30%
m Notas Buenas

—— m Notas Regulares

Notas Malas

Fuente: Elaboracién Propia

Gréafico N° 5: Comparacion de la Distribucién de Calificaciones por Area
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Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla N° 15: Datos estadisticos de las Edificaciones de Uso Puablico por Area

Media 5,2 3,9 4,7
Mediana 55 4,3 4.9
Moda 48y 64 No hay 4.9
Notas en ( X-0;X+0) 67% 100% 83%

Fuente: Elaboracion Propia

Al analizar la distribucion de las calificaciones y los datos estadisticos por area se
observa que el area de la salud es la que concentra calificaciones regulares y buenas,
teniendo muy pocas calificaciones bajas y ninguna es de caracter critico, lo que puede
explicarse por la perspectiva médica, que se le ha dado a la discapacidad , la que segun
se vio en el Marco Referencial, esta centrada en el individuo con deficiencia, y por tanto, las
causas, consecuencias y repercusiones de la discapacidad tienen que ver exclusivamente
con la enfermedad (Oliver, 1986) y por tanto los lugares orientados a la sanacién se
encuentran mas habilitados para recibir a individuos con deficiencia; a lo anterior debe
agregarse que la OGUC hace menciones especiales a la construccion de edificaciones
destinadas a la asistencia hospitalaria, lo que hace mas evidente que sea justamente esta
area la que mas cumple con los criterios de accesibilidad, estas exigencias se encuentran

detalladas en el capitulo 4, Articulo 4.4.1 de la OGUC, que sefiala:

“Los edificios que contemplen asistencia hospitalaria deberan cumplir para su
funcionamiento, ademas de las normas que les sean aplicables de esta Ordenanza, con las
disposiciones del Cdodigo Sanitario, en todo aquello que no se contravenga con ésta.
Deberdn contar con un recinto destinado a servicios higiénicos para personas con
discapacidad, que permita el ingreso y circulacion de una silla de ruedas, los siguientes
establecimientos: 1. Los consultorios y policlinicos. 2. Las secciones destinadas al hospedaje
de pacientes en clinicas. 3. Las edificaciones de asistencia hospitalaria con capacidad para
50 o méas pacientes, debiendo, ademas, contemplar otro recinto por cada 50 pacientes

adicionales.”

El area que le sigue a salud en cumplimiento de los criterios de accesibilidad es el

area de Educacion; asi mismo es esta area la que tiene la mejor calificacion de las treinta y
tres edificaciones evaluadas, 10 que puede explicarse también por la mencion que hace la
OGUC respecto de los locales escolares en su Articulo 4.5.1: “Todo edificio que se construya
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para local escolar u hogar estudiantil, como asimismo, los edificios que en el futuro se
destinen a dichos usos, deberdn cumplir con las disposiciones contenidas tanto en la Ley
General de Urbanismo y Construcciones como en la presente Ordenanza y, en especial, con
las normas del presente Capitulo, las que prevaleceran sobre las de caracter general de esta
Ordenanza, cuando ambas estén referidas a una misma materia. Sin perjuicio de lo anterior,
los establecimientos educacionales que optaren a las subvenciones que otorga el
D.L.N°3.476, de 1980, deberan ademas, cumplir con los requisitos establecidos en dicho
cuerpo legal o en sus reglamentos, siendo de responsabilidad del Ministerio de Educacion

Publica verificar su cumplimiento.”

Sin embargo, la distribucion de las calificaciones es mas 0 menos equitativa, por lo
que también es posible encontrar muchas edificaciones que no cumplen con los criterios
minimos, lo que podria explicarse por una parte, por el vacio respecto de la reglamentacion
para edificaciones de educacion superior y por otra parte se explica nuevamente por la
perspectiva medica de la discapacidad centrada en el individuo, la que ha permitido que
durante muchos afios existan escuelas especiales para personas con discapacidad, las que
no preparan a los nifios y jévenes para un sistema de educacién superior regular y por tanto,
las instituciones de educacion superior no estan preparadas para recibir alumnos con
discapacidad. Cabe sefalar que las instituciones de educacion especial no fueron evaluadas

para esta investigacion.

Respecto del area de seguridad, es la que obtuvo las calificaciones mas bajas,
resultados que pueden explicarse porque las edificaciones de esta area no tienen menciones
especiales en la ordenanza vigente, a diferencia de salud y educacion, por lo que solo deben
cumplir con los criterios generales respecto de las edificaciones de uso publico, lo que
explicaria también que sea precisamente en esta area donde se encuentren las edificaciones
con calificaciones criticas, es decir, con notas inferiores a 3,0. Sin embargo, debe
mencionarse que las edificaciones de esta area corresponden a edificaciones que dependen
de dos ministerios, esto es, Ministerio del Interior y Seguridad Publica y Ministerio de Justicia,
tienen una responsabilidad legislativa mayor, ya que, es en estos ministerios donde se
gestiona la politica interna del pais y se ejecutan las acciones que la ley y el Presidente de la
Republica encomienden. (Ley Organica del Ministerio de Justicia, articulo 1°). En este
contexto de ejecutar la ley, es importante mencionar el Articulo 1° de la Constitucion Politica

de la Republica de Chile que sefala:
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“Las personas nacen libres e iguales en dignidad y derechos... El Estado est4 al
servicio de la persona humana y su finalidad es promover el bien comun, para lo cual
debe contribuir a crear las condiciones sociales que permitan a todos y a cada uno de
los integrantes de la comunidad nacional su mayor realizacién espiritual y material
posible, con pleno respeto alos derechos y garantias que esta Constitucion establece.
Es deber del Estado resguardar la seguridad nacional, dar proteccién a la poblacion y
a la familia, propender al fortalecimiento de ésta, promover la integracién armonica de
todos los sectores de la Nacion y asegurar el derecho de las personas a participar con

igualdad de oportunidades en la vida nacional.”

Debe agregarse ademas que el Ministerio de Justicia sefiala que su misién consiste
en: “Modernizar el sistema de justicia mediante leyes, politicas, planes y programas
orientados a facilitar el acceso ciudadano a la justiciay servicios, contribuyendo ademas

a la seguridad y reinsercion social. (http://www.minjusticia.gob.cl/mision _2.html)

Considerando lo anterior y la responsabilidad de dichas instituciones en promover
politicas a favor de la igualdad de oportunidades en materias de accesibilidad es que se
invita a la reflexion de dichas instituciones para que se incluyan dentro de sus acciones

mejoras en las edificaciones de uso publico que se encuentran bajo su dependencia.

Pese a lo sefialado, debe decirse a favor de esta area que para este estudio se
consideraron edificaciones de dos ministerios, a diferencia de salud y educacion, lo que
puede explicar que no necesariamente estén coordinados entre si para ejecutar acciones de
mejoras o que al menos este trabajo requiere mayor esfuerzo; por otra parte, debe sefalarse
gue el nimero de edificaciones consideradas en esta area fue menor que en las otras dos;
esto ocurre fundamentalmente porque el Palacio de Tribunales concentra una cantidad
considerable de instituciones en una sola edificacion, lo que por cierto, requerira un analisis
mas detallado de esta edificacion para quienes decidan hacer modificaciones a favor de la

accesibilidad.
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Finalmente, se mostrara cuantas edificaciones estudiadas se encuentran dentro del

rango de la Desviacion Estandar.

Imagen N° 10: Formula desviacion Estandar

Z X; ~X)?

o1

Fuente: http://www.astm.org/SNEWS/SPANISH/SPMA11/datapoints spmall.html

Grafico N° 6: Desviacion Estandar Accesibilidad Edificaciones Uso Publico
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Fuente: Elaboracién Propia

El resultado obtenido es que el 85% de las notas estan dentro del rango de
distribucion estandar, mientras que los datos marginales, bajo 3,0 y sobre 6,4 son un

equivalente a un 15% de las notas (notas muy malas y notas muy buenas).
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5.4.2 Generar un listado (Ranking) en funcion del indicador, que sefiale el
mayor o menor cumplimiento de los criterios de accesibilidad de los
edificios de uso publico de Concepcion.

Tal como se mostro en la Tabla N° 9, a partir de los datos obtenidos por el indicador
numeérico, se pueden ordenar de mayor a menor los resultados de las calificaciones de las
edificaciones de uso publico estudiadas, siendo la mejor evaluada la Seremi de Educacion
con una nota 6,6; mientras que el centro de mediacién con una nota de 1,6 se ubica en la
dltima posicion de treinta y tres edificaciones evaluadas. Asi mismo el ranking nos indica que
mas del 70% de las edificaciones se ubica en posiciones que muestran notas Regulares y
Malas, respecto de la accesibilidad para las personas con discapacidad fisica, tal como se
muestra en el grafico N° 7. Lo que puede explicarse por la falta de reglamentacion de la Ley
20.422, sin embargo, debe recordarse que la Ordenanza General de Urbanismo y
Construccion ha considerado aspectos de accesibilidad al menos desde el afio 1995, en el
que dentro de sus modificaciones considera “Facilitar el desplazamiento para personas con

discapacidad”.

Grafico N° 7: Distribucién de las Calificaciones de Accesibilidad
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Fuente: Elaboracién Propia.
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Una vez realizado el analisis general de las edificaciones, es necesario hacer un
andlisis mas detallado de las edificaciones, asi por tanto, si se revisa las calificaciones por
areas se obtienen resultados aun mas negativos, que los obtenidos en el ranking general, ya
gue ninguna de las areas revisadas logra obtener una nota promedio superior a 5,1,

obteniendo por tanto promedios de Notas Regulares y Malas.

Grafico N° 8: Distribucién de Calificagiones de la Accesibilidad de las
Edificaciones de Uso Publico Segun Area de Estudio.

ED. Educacién

ED. Seguridad

ED. Salud

Fuente: Elaboracién Propia

Lo cierto es, -y esto pensado mas alla de los resultados de cada institucion o area- es
gue un Ranking de la accesibilidad permite observar de manera rapida la situacién de cada
edificacién, lo que lo convierte en una herramienta de diagnéstico sencilla y agil para
guienes quieran intervenir y generar politicas de mejoras en temas de accesibilidad en la
ciudad, asi mismo, esta herramienta informativa puede servir para visibilizar la situacion de la
ciudad en materias de inclusion y puede funcionar como un incentivo para la sana
competencia entre instituciones que quieran alcanzar los primeros lugares del ranking en
una tematica que hoy al menos en el discurso se encuentra dentro de las tematicas
prioritarias de muchas instituciones, un ejemplo de ello, es el esfuerzo de la municipalidad de
Concepcion que en conjunto con la Intendencia y el MOP inauguraron el parque inclusivo

de Concepcion, asi también SENADIS con el apoyo de distintos municipios, crean las Casas
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de la Inclusion, y en el ambito laboral esta misma institucion entrega un “Sello Inclusivo” que
reconoce a las empresas que contratan a personas que tienen una discapacidad fisica o
intelectual; por otra parte, en el sector de la economia, CORFO generé el programa “Gran
Concepcion: Creativo, Innovador e Inclusivo.” e incluso en el mundo académico se estan
generando programas relacionados con la tematica, un ejemplo es la Universidad del
Desarrollo abrio las inscripciones para el diplomado sobre “Accesibilidad Universal, Entornos
y Estrategias Inclusivas”; asi por tanto, todo indica que en la actualidad incluir politicas de
accesibilidad se ve bien y si un ranking posiciona a una organizacién dentro de los primeros
lugares entonces se puede entender que esa organizacibn no solo se encuentra a la

vanguardia sino que ademas se preocupa por la calidad del servicio que entrega.
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5.4.3 Conocer la percepcion, a través de la valoracion, que tienen las personas
con discapacidad fisica que usan sillas de ruedas respecto de la
accesibilidad arquitecténica de las edificaciones de uso publico
seleccionadas.

La percepcién de la accesibilidad que tienen los usuarios de sillas de ruedas fue
realizada por dos personas que se desplazan usualmente por Concepcion para realizar
actividades cotidianas. Respecto de los datos obtenidos a partir de la pauta de evaluacién
(ver tabla N°6) se destaca que los evaluadores externos no calificaron a ninguna edificacion
con la nota méaxima, esto es, 7,0; siendo la mas alta calificacion un 6,1 para el Hospital
Traumatolégico. Por otra parte, la nota mas baja corresponden a las edificaciones de la
Universidad de Concepcion y FONASA con una nota de 3,9, pese a que, en
conversaciones posteriores a la evaluacion en algunos casos consideraban que el criterio no

se cumplia en ningun aspecto y por tanto, merecia una calificacion mas baja.

De lo anterior, llama la atencién que las notas minimas obtenidas por los evaluadores
externos no coinciden con las notas de la investigadora, por ejemplo FONASA fue una de las
mejores calificaciones segun los datos obtenidos de la investigadora pero uno de las mas
bajas calificaciones segun los evaluadores externos, por otra parte en esta evaluacion la
corporacion de Asistencia Judicial obtuvo una calificacién de 6,0, ubicdndola dentro de las
mejores calificaciones realizadas por los evaluadores externos, aun cuando, en la evaluaciéon
de la investigadora obtuvo una nota 4,7 y por tanto, objetivamente, no cumple a cabalidad
con los criterios minimos planteados. En la tabla N° 16 se aprecian las diferencias de
resultados entre evaluadores. Sin embargo, debe sefialarse que pese a las diferencias entre
evaluadores el promedio final solo tiene pequefias diferencias que ubican ambos resultados

dentro de las calificaciones regulares.

Tabla N° 16: Comparacion de Resultados de evaluadores Externos e Interno

H. Traumatolégico 6,1 5

Corp. Asit. Judicial 6,0 4,7
Seremi de Educacion 6,0 6,6
Seremi de Justicia 4,5 3,9
U. de Concepcidn 3,9 5,5
Fonasa 3,9 6,4
Promedio 51 5,4

Fuente: Elaboracion Propia

51



Para comprender el porqué de la no coincidencia de los resultados de los
evaluadores externos con la evaluadora interna, se debe buscar la explicacién en los
métodos de evaluacion de cada evaluador; ya que, la investigadora ocup6 un método con
mediciones exactas, mientras que los evaluadores externos solo interpretaron segun su
percepcion, la comodidad de la edificacion, lo que pudo haber estado influenciado por
diversos factores, los que segun el modelo SERVQUAL (Parasuman, Zaithaml y Berry, 1990)

considera que la calidad percibida por un cliente cuenta con cinco dimensiones:

o Fiabilidad: Habilidad de quienes prestan un servicio dentro de la edificacion que se
espera se realice de modo cuidadoso y fiable.

e Capacidad de Respuesta: Disposicion y voluntad para ayudar a los usuarios y
proporcionar un servicio rapido por parte de quienes se encuentren dentro de la
edificacion.

e Seguridad: Conocimientos y atenciébn mostrados por los empleados y sus
habilidades para concitar credibilidad y confianza.

e Empatia: Atencién personalizada que dispensa la organizacion a los usuarios.

e Elementos Tangibles: Apariencia de las instalaciones fisicas, equipos, personal y

materiales de comunicacion.

Sin embargo, y para efectos de este estudio solo se quiso conocer la percepcion de
una parte del modelo que son los elementos tangibles, a través de la edificacién y no se
consider6 que una persona al momento de percibir el confort o la calidad va a estar
midiendo también otras dimensiones como la empatia, la fiabilidad, la capacidad de
respuesta y seguridad y por tanto no so6lo se preocupara de los aspectos tangibles; en este
sentido, estos autores sefialan que los clientes definen la calidad como la diferencia
entre las expectativas y percepciones de los clientes, de este modo, un balance
ventajoso para las percepciones, de manera que éstas superaran a las expectativas,

implicaria una elevada calidad percibida, y por tanto una alta satisfaccion.

Asi mismo sefialan que los factores claves que condicionan las expectativas de los
usuarios son los siguientes: Comunicacién “boca a boca”, u opiniones y recomendaciones de
amigos y familiares, Necesidades personales, Experiencias que el usuario haya tenido
previamente en dicho lugar y las Comunicaciones externas, que la propia institucion realice
sobre las prestaciones que se realizan en dicha edificacién y que incidan en las expectativas

gue el ciudadano tiene sobre las mismas.
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El analisis de estos resultados comparativos es de suma importancia, ya que, nos
muestran la urgente necesidad de tener un canal objetivo a la hora de evaluar las
edificaciones accesibles, canal que hoy no existe, y en su lugar solo existen buenas
intenciones de aplicaciones informéticas generadas por las comunidades que van indicando
segun expectativas y percepciones si un lugar es accesible, lo que puede provocar grandes
equivocaciones, ya que, lo que es accesible para una persona puede no serlo para otra. De
ahi la importancia del presente estudio, ya que, propone una metodologia objetiva para
calificar una edificacion respecto de la su accesibilidad s6lo en los aspectos tangibles de una

edificacion de uso publico.
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5.4.4 Mostrar a través de representaciones espaciales (Mapas) la valoracion y
percepcion de la accesibilidad arquitectonica para personas con
discapacidad fisica en las edificaciones de uso publico seleccionadas en
la comuna de estudio.

La valoracion de la accesibilidad arquitecténica esta dada por las calificaciones
obtenidas, de acuerdo al indicador de la accesibilidad, dichas calificaciones se agruparon en
tres categorias, Buenas Notas las que corresponden a notas igual y superior a 6,0 (color
verde en imagen N° 11), Notas Regulares, corresponden a las notas que se encuentran
dentro de las notas que van desde el, 4,0 al 5,9 (color amarillo) y Malas Notas, que
corresponden a las calificaciones inferiores a 4,0 (color rojo).

Por otra parte, los resultados del trabajo realizado por los evaluadores externos
también son representados espacialmente en mapas quienes se concentraron en revisar la

zona céntrica de Concepcion, edificaciones que en promedio obtuvieron una nota 5,1 (ver
imagen N° 15).

Imagen N° 11: Mapa de las calificaciones de la accesibilidad arquitectdnica de
las Edificaciones de uso Publico de Concepcién

A
[ D
4

Evaluacion de edificaciones de uso
publico en la ciudad de Concepcién

Simbologia

Edificaciones de uso publico () 49, Centro de salud USS

(© 66, Seremi de Educacién (© 49, Universidad del Biobio

() 64, FONASA () 48, CESFAM Tucapel

(@ 64, Hospital Traumatolégico ( 48, CESFAM Pedro de Valdivia

@ 64, IP Virginio Gémez (© 48, Coorporacién de Asistencia Judiciel
(© 62, Universidad Santo Tomas () 48, Plicia de Investigaciones

(© 60, Hospital Regional GGB © 41, IP Diego Portales

(0 58, COMPIN Concepcion @ 39, SEREMI de Justicia

(O 56. CESFAM V. Manuel Femandez @ 38, CFT Crecic

(D) 56, Palacio de Tribunales @ 35, CESFAM Juan Soto Fernandez

() 55, CESFAM Ohiggins @ 35 SEREMI de Salud

() 55, Universidad de Concepcién @ 33,ucsc

(O 54, Juzgado de Garantia @ 30, Universidad San Sebastian

(O 51, Carabineros 1° comisaria @ 29, 1P Valle Central

. Universidad del Desarrolio @ 25,1V comisaria Lomas verdes

() 50, CESFAM Villa Nonguén @ 18, Centro de atencién Integral de victimas
() 49, IP Providencia @ 15, Centro de Mediacion

Datos cartograficos
Proyeccion UTM, Datum: WGS 1984
Huso 18 Sur

e Universidad de Concepcion F alu
%ﬁﬂ Facultad de Arquitectura, Urbanismo y Geografia o g
oy Departamento de Geografia

Magister en Analisis Geografico

"Valoracién de la Accesibilidad Arquitectdnica para las
personas con discapacidad fisica en las edificaciones de
uso publico de la ciudad de Concepcién”
Tesista: Paulina Barrera Ormefio
Profesor guia: Rodrigo Sanhueza Contreras

Fuente: Elaboracién Propia

54



Imagen N° 12: Mapa de las calificaciones de la accesibilidad arquitectdnica de

las Edificaciones del Area de Salud
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Imagen N° 13: Mapa de las calificaciones de la accesibilidad arquitecténica de

las Edificaciones del Area de Educacion
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Imagen N° 14: Mapa de las calificaciones de la accesibilidad arquitecténica de

las Edificaciones del Area de Seguridad
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Imagen N° 15: Mapa de las calificaciones de la accesibilidad por Usuarios de

Sillas de Ruedas
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5.4.5 Identificar y analizar los factores explicativos de la distribucion territorial
de la accesibilidad arquitectonica de las edificaciones de uso publico de
Concepcion en relacién con la distancia al centro de la ciudad.

Una vez obtenidos los resultados de los objetivos planteados, como el disefio de un
indicador y un ranking de accesibilidad arquitectonica, es posible, comparar estos datos con
la distancia al centro de la ciudad (Plaza de la Independencia); esto con la intencién de
verificar la hipétesis planteada en este estudio que sefala que en cuanto mas céntrica sea la
ubicacién de la edificacibn, mayor sera el cumplimiento de la accesibilidad para dicha
edificacion y por tanto, las mejores posiciones del ranking coincidentemente se ubicaran en
el centro de la ciudad; por lo que podria esperarse que las edificaciones ubicadas en los
sectores periféricos de la ciudad serdn las que se encuentren es posiciones Mas

desmejoradas respecto de la accesibilidad.

Imagen N° 16: Mapa Radial de la Accesibilidad Arguitecténica de la Ciudad de

Concepcién (Distancia al centro)
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Fuente: Elaboracion Propia
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Como resultado de este analisis se comprueba la hipétesis, ya que, las edificaciones
mejor evaluadas se ubican mayoritariamente en el radio mas céntrico, esto es, el que abarca
hasta 0,5 km de distancia hasta la plaza de la independencia y solo una edificacion con mala
calificacion se encuentra dentro de este radio. Por tanto, mientras mas alejado se encuentre
la edificacion del centro de la ciudad las calificaciones se concentraran principalmente en las
categorias regulares y malas; asi por ejemplo la cuarta comisaria de Lomas Verdes que se
ubica en el limite de las comunas de Talcahuano y Concepcién, ofrece un acceso peatonal
muy complejo y por tanto coincidentemente se encuentra dentro de las edificaciones con

notas criticas.

Con intenciones de explicar las razones de la mayor accesibilidad arquitecténica en el
centro de la ciudad, se puede comparar esta situacién con la perspectiva econémica de
Prebisch (1981), con la se pueden encontrar algunos puntos en comun, considerando, por
cierto para efectos de este estudio, un area de analisis mucho mas reducida que la
planteada por el autor, quien entiende las relaciones entre los paises desarrollados (centro) y
los paises en desarrollo como América Latina (periferia) del siguiente modo: “el capitalismo
periférico se basa fundamentalmente en la desigualdad. Y la desigualdad tiene su origen [...]
en la apropiacion del excedente econdmico que captan principalmente quienes concentran la

mayor parte de los medios productivos”.

Asi por tanto, se podria entender este resultado asimétrico como una consecuencia
de las dinamicas opuestas que operan en ambos polos. El centro (hasta 1,7 km radiales de
distancia desde la plaza de la independencia) se caracteriza por el progreso técnico en los
distintos sectores de su estructura productiva, acrecentando la acumulacién de capital,
expandiendo asi el ingreso. La periferia (desde 2,7 km radiales de distancia desde la plaza
de la independencia) en cambio alcanza menores niveles de ingreso, como consecuencia de
un proceso de diversificacion productiva més difuso, con escasa incorporacion de progreso

técnico y una fuerza laboral ilimitada y de baja calificacion.

En definitiva, desde esta perspectiva se vuelve facil comprender que exista mayor
inversion en las edificaciones ubicadas en centro de la ciudad, ya que, es alli donde existe
mayor ingreso y mayor especializacion de la fuerza laboral y por tanto, al existir mayor
inversion en capital humano, innovacion y desarrollo, se espera mayor conciencia de la
necesidad de contar con edificios accesibles por parte de quienes concentran la mayor parte

de los medios productivos.
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5.4.5 Generar Informacion de utilidad para el Reglamento de la Ley 20.422 que
establece normas sobre igualdad de oportunidades e inclusion social de
personas con discapacidad.

Tal como se planted en la justificacion del presente estudio actualmente no se
conoce el estado real del cumplimiento del articulo 28 de la Ley 20.422, y por tanto, no se
conoce como se vive la inclusibn de las personas con discapacidad respecto de la
accesibilidad arquitectonica que ofrecen las edificaciones de uso publico del pais y de la
ciudad de Concepcion, pese a que la OGUC, contempla exigencias minimas en edificaciones
de uso publico para personas con discapacidad, aun sigue en deuda la entrada en vigencia
de la reglamentacion de la Ley, la que tenia un plazo de 9 meses para la entrada en vigencia

de dicha reglamentacion.

Por tanto, considerando la deuda existente con respecto a un reglamento, a través de
este estudio y sus resultados se considera que es de gran utilidad contar con un diagnéstico
de la ciudad, para conocer el estado inicial y como podria incidir la correcta aplicaciéon de
una reglamentacion, en el caso de este estudio de Concepcidn su situacion se resume en
una calificacion promedio de un 4,7 y por tanto, se deduce que cualquier medida respecto de
accesibilidad resultard positiva, pero asi mismo, llama a una reflexion respecto de esta

tematica en otras ciudades que no tienen los recursos, de la capital de la region del Bio Bio.

Por otra parte, la utilidad de fijar criterios minimos que sean conocidos por todos que
no involucre grandes inversiones para los encargados de los medios productivos hace que,
por una parte sea mas sencillo para tomar decisiones en pro de la accesibilidad y por otra
gue sea mas sencillo el seguimiento y posible sancién, siempre dentro de un marco objetivo

gracias a la metodologia sencilla propuesta.

Sin embargo, y aun cuando no se tenga en consideracion ninguno de los elementos
propuestos como son la metodologia, los criterios y el diagndstico, el presente estudio puede
ser una invitacion a visibilizar la necesidad de contar con una reglamentacion que se

encuentra en deuda desde hace mas de 4 afnos.

Por otra parte y teniendo en cuenta el trabajo de campo realizado, es necesario
analizar cobmo se vive el cumplimiento de los criterios minimos establecidos para este

estudio;
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Tabla N° 17: Calificaciones de los Criterios Minimos de Accesibilidad

Rampa 4,9
Puerta 4,6
Recepcion 3,4
Pasillos 5,5
Elevadores 2,6
Baios 3,2

Fuente: Elaboracion Propia

Rampa: es el mas reconocido dentro de los seis criterios minimos establecidos en este
estudio, y por tanto, es con el que principalmente cuentan las edificaciones, sin embargo,
como en la mayoria de los casos es una modificacion de la edificacion, se construyen en
lugares poco visibles, no cumplen las exigencias de pendiente, de ancho y de pasamanos o
en ocasiones conducen hasta puertas que se encuentran cerradas o hasta puertas mas
angostas y por tanto, las intenciones de accesibilidad del edificio se ven mermadas y no
cumplen su objetivo. En las imagenes N° 17 y N° 18 se observan algunos errores que se
cometen y que dificultan o atentan contra el libre acceso de una persona que circule en silla

de ruedas.

Imagen N° 17: Ejemplo N° 2 Errores de la Accesibilidad (Rampa)
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En esta imagen (N° 17) se puede observar que se cumple con la normativa respecto
de pendiente y pasamanos, sin embargo, el desplazamiento sencillo se ve interrumpido por
tapas de alcantarillado en toda su extension.

Imagen N° 18: -Ejemplo N° 2 Errores de la Accesibilidad (Rampa)

En la imagen N°18 se observan tres errores, el primero de ellos esta relacionado con
la sefialética de la calle que obstruye el paso hasta la rampa, el segundo dice relacion con el
pasamanos que no cumple con los criterios minimos de pasamanos (que no fueron
expuestos en este estudio, pero que la legislacion universal los plantea) y finalmente en la
entrada de la institucion (Seremi se Salud), existe un pequefio desnivel que hace imposible
la entrada de una persona en silla de ruedas, por tanto los esfuerzos para instalar una rampa
se interrumpen y no tienen sentido porque no es posible que esta sea utilizado por una

persona que comunmente se desplaza en silla de ruedas sin ayuda de un tercero.
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Puerta: las puertas de acceso en general cumplen con el ancho de 90 cm establecidos en la
OGUC, y sugeridos en el Manual de la Accesibilidad, sin embargo, las manillas usualmente
son mas altas que lo establecido, lo que demuestra que no es cuestidon de recursos sino que
simplemente de aplicar la hormativa existente, respecto de las puertas interiores no siempre
cumplen con lo exigido e incluso las de los Bafios. Debe destacarse que la mayor dificultad
de este criterio se encuentra en las puertas de acceso que se encuentran al terminar una
rampa, las que estan generalmente cerradas y las llaves de a cargo de un guardia o de un
tercero que no siempre es posible ubicar con facilidad. En la Imagen N° 19 de observa una

rampa que conduce hasta una puerta de acceso que se encuentra con llave.

Imagen N° 19: Ejemplo N° 3 Errores de la Accesibilidad (Puerta de acceso
Cerrada)

ANDEZ

DR. VICTOR MANUEL FERN

ANDEZ

Recepcion: este criterio obtuvo en promedio una mala calificacion, esto es, un 3,4, ya que
definitivamente son muy pocas las edificaciones que cumplen con una recepcion que tenga
una altura adecuada para personas que usen sillas de ruedas, sin embargo, lo mas dificil de
encontrar son mesones con area libres para que las pisaderas no choquen con el mesoén y
permitan el acercamiento sin dificultades a la recepcion. Debe destacarse que solo tres
edificaciones obtuvieron nota 7,0 en este criterio (Cuarta Comisaria de Lomas Verdes,
Universidad Catodlica de la Santisima Concepcion y El Instituto Profesional Crecic), ya que,
en su recepcidn cuentan con escritorios para computador sencillos que cumplen con la altura

y el area de profundidad; mientras que las edificaciones que disefiaron recepciones
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especiales las exigencias de accesibilidad no son consideradas. Lo que demuestra que no

es necesario hacer grandes inversiones para contar con una edificacion accesible.

Imagen N° 20: Ejemplo N° 4 Errores de la Accesibilidad (Recepcidn)

Pasillos: es el criterio mejor evaluado, con una nota promedio de 5,5, ya que, en la
generalidad las edificaciones cumplen con los metrajes de ancho y se encuentran sin
escalones, sin embargo, debe destacarse que en la practica los espacios destinados para el
libre transito son ocupados por sillas o por plantas ornamentales que impiden que el

desplazamiento se produzca libremente.

Elevadores: este criterio fue el que obtuvo la mas baja evaluacion, esto es, un 2,6, el que se
ve principalmente afectado en las edifcicaciones mas antiguas como de la Seremi de
Justicia, lo que se puede explicar porque se disefiaron antes de entrada en vigencia de las
normativas; cabe destacar, que este criterio no es exigido en todas las edificaciones, ya que
dependen de la cantidad de pisos o del tipo de edificacion; sin embargo, considerando el
derecho que tenemos todos de transitar libremente por todos los espacios de una edificacion
publica, se considera que todas las edificaciones de uso publico deberian al menos buscar

alternativas para que la accesibilidad se viva sin limitaciones.

Bafio: el Bafio para Personas con discapacidad es el criterio que usualmente se encuentra
presente en las edificaciones, sin embargo, esto no quiere expresar necesariamente que el
uso final sea el deseado en términos de accesibilidad; esto porque usualmente son
ocupados como bodegas, se encuentran cerrados o simplemente son ocupados con fines

exclusivos para los trabajadores de la organizacién; asi mismo aun cuando al observar el

63



bafio se constate que existen todos los implementos necesarios para la accesibilidad la
distribucion de estos no permite que el desplazamiento y rotacién de la silla se realice
libremente.

Imagen N° 21: Ejemplo N° 5 Errores de la Accesibilidad (Bafios)

Uso exclusivo
personal docente 7°

piso
X

Lo curioso es que en la misma edificacion, esto es, el Instituto Profesional Virginio
GOmez, donde ponen carteles para que los docentes ocupen el bafio destinado a personas
con discapacidad también pegan carteles alusivos a la inclusiébn y a la importancia de
respetar los espacios destinados para personas con discapacidad.

Imagen N° 22: Ejemplo N° 6 Errores de la Accesibilidad (Bafios)
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Por otra parte, debe sefalarse que, pese a que los bafios publicos son una obligacién
para todas las edificaciones de uso publico, se encontraron instituciones que no contaban
con servicios higiénicos (primera y cuarta comisaria de carabineros), aun cuando el
Reglamento de Condiciones Sanitarias, Ambientales y de Seguridad Basicas en Locales de
Uso Publico, Decreto N° 10/10, establece en su Articulo 8: “Todo local de uso publico debera
disponer de servicios higiénicos para el publico, separados por sexo y sefalizados,
independientemente de aquellos destinados al personal que labora en el local, conforme a lo
establecido en la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones”, asi también la
OGUC en su Articulo 4.1.7.13 establece que “...Todo edificio de uso publico, sin importar su
carga de ocupacién que considere al menos un recinto con carga de ocupaciéon superior a 50
personas, tales como: salas de reuniones, teatros, hoteles, restaurantes, clinicas, casinos,
etc., deberan contar con un recinto destinado a servicio higiénico con acceso independiente
para personas con discapacidad, para uso alternativo de ambos sexos, de dimension tal, que
permita consultar un inodoro, un lavamanos, barras de apoyo y ademas el ingreso y
maniobra de una silla de ruedas con un espacio que permita giros en 180° de un diametro
minimo de 1,50 metros. Este recinto podra estar incluido dentro de la dotacion minima de

artefactos y servicios higiénicos considerados en la presente Ordenanza...”

Por lo anterior y para evitarse costos adicionales es que se sugiere, que las nuevas
miradas y decisiones sobre construir la ciudad incorporen el concepto accesibilidad
desapercibida, de Rovira-Beleta, quien sefiala que la accesibilidad desapercibida “es
simplificar la vida de todos, haciendo que los productos, las comunicaciones y el entorno
sean mas utiles para un mayor niamero de personas, con un coste adicional bajo o nulo, y un
disefio habitual y normalizado. Con frecuencia basta con introducir algunos pequefios
cambios para hacer que un producto resulte mucho mas flexible y utilizable por un mayor
numero de personas...la nueva medida de la arquitectura de este siglo XXI seré la silla de
ruedas, porque por donde pasa una silla de ruedas, seguro que todo el mundo pasara con
comodidad...Sin lugar a dudas ha llegado el momento de modificar la estructura urbanistica,
edificatoria en las ciudades y pueblos, potenciando las medidas que facilitan la informacién,
orientacion y comunicacion para todos los colectivos, y suprimiendo las barreras
arquitecténicas existentes. De esta manera se contribuird a que todas las personas disfruten
de una mejora en la calidad de los servicios ofrecidos, y se facilitar el desplazamiento y la
integracion de las personas discapacitadas al conseguir una mejora de sus propias
cualidades y posibilidades, evitando el aislamiento y la marginacion a que se ven sometidos

hoy en dia.”
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CAPITULO VI: Conclusiones

Después de realizar una profunda reflexiébn sobre las condiciones en las que hoy se
encuentran las edificaciones de uso publico de la ciudad de Concepcion y de cdmo sus
espacios son percibidos por usuarios con discapacidad fisica, a través de un trabajo
metodoldgico y de lectura sencilla, es posible resumir que los resultados obtenidos son de
utilidad no solo por la informacion de diagndstico que entregan, sino que también son una
propuesta a considerar en la toma de decisiones respecto de las politicas, programas y
reglamentacion respecto de tematicas de inclusion y accesibilidad de las personas con
discapacidad desde la capital de la region del Bio Bio. De acuerdo a lo planteado se propone
revisar los aspectos de utilidad del estudio en relacibn con cada uno de los objetivos
planteados:

Crear un Indicador numérico de accesibilidad arquitecténica de los edificios de
uso publico en estudio de la ciudad de Concepcidn: se concluye que un indicador de
accesibilidad arquitectonica que sea equivalente a las calificaciones del sistema escolar
permite identificar rapidamente la condicion del edificio; asi mismo, permite hacer un analisis
estadistico de los resultados que identifica la distribucién de las calificaciones, la desviacion
estandar, entre otros y también permite categorizarla accesibilidad por grupos como las

areas (salud, seguridad y educacion) y las calificaciones (Buenas, Regulares y Malas).

Generar un listado (Ranking) en funcién del indicador, que sefiale el mayor o
menor cumplimiento de los criterios de accesibilidad de los edificios de uso publico
de Concepcion: su principal utilidad es la informaciébn que entrega en términos
comunicacionales y de seguimiento respecto del cumplimiento de la accesibilidad, ya que,
denuncia buenas y malas condiciones de una edificacién, por tanto, puede motivar la
competencia entre distintas organizaciones que buscan estar a la vanguardia en temas de

inclusion.

Conocer la percepcién, a través de la valoracion, que tienen las personas con
discapacidad fisica que usan sillas de ruedas respecto de la accesibilidad
arquitecténica de las edificaciones de uso publico seleccionadas: permite conocer la
opinién de los usuarios de sillas de ruedas que son finalmente los que deben enfrentar la

ciudad con sus oportunidades, opinion que antes de obtener los resultados era muy critica,
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sobre todo con otros aspectos que no son motivo de este estudio como los medios de
transportes y las condiciones de las calles, los que identifican como los primeros obstéaculos
que deben superar antes de hacer uso de una edificacion publica. Dicha opinién permitio
conocer que la accesibilidad es un tema que debe ser revisado en sus mdltiples facetas y
gue no basta solo con mejorar las edificaciones; en este sentido y considerando los aspectos
subjetivos de la percepcion, evidencia la necesidad de contar con un canal objetivo que dé

cuenta de la accesibilidad de las edificaciones de uso publico.

Mostrar a través de representaciones espaciales (Mapas) la valoracién y
percepcion de la accesibilidad arquitecténica para personas con discapacidad fisica
en las edificaciones de uso publico seleccionadas en la comuna de estudio: Facilita el
analisis e interpretacién visual considerando el indicador obtenido, las posiciones del ranking,
las categorizaciones segun las calificaciones, en definitiva, es una forma muy resumida de
representar la situacion de la condicion de accesibilidad de las edificaciones de uso publico,
mucho mas rapida y completa que el indicador o el ranking por si solo, en definitiva es una
fotografia de nuestras politicas de inclusion en las edificaciones que se entiende deben ser
utilizadas por todos.

Identificar y analizar los factores explicativos de la distribucién territorial de la
accesibilidad arquitecténica de las edificaciones de uso publico de Concepciéon en
relacion con la distancia al centro de la ciudad: a través, del andlisis de estos factores se
puede apreciar los efectos y la influencia que tiene la perspectiva econémica en el disefio de
las ciudades y en la distribucion de los recursos para mejorar aspectos relacionados con la
accesibilidad, ya que, en el caso de la ciudad de concepcién su distribucién acorde con el
modelo Centro-Periferia, permite que el centro concentre las mayores inversiones ya que, es
alli donde existe mayor ingreso y mayor especializacion de la fuerza laboral y por tanto,
cuenta con los edificios mas accesibles, mientras que en la periferia al existir menos ingresos

se vuelve més complejo hacer mejoras en pro de la accesibilidad.

Generar Informacion de utilidad para el Reglamento de la Ley 20.422 que
establece normas sobre igualdad de oportunidades e inclusion social de personas con
discapacidad: Se considera que este estudio y sus resultados son de gran utilidad para
contar con un diagnéstico de la ciudad, para conocer el estado inicial y como podria incidir
en la correcta aplicacién de una reglamentacién nacional, tomando como ejemplo o ciudad

pionera la ciudad de concepcion, considerando que la region del Bio Bio cuenta con los
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mayores porcentajes de discapacidad del pais, esto es, con un porcentaje de prevalencia de
un 15,1%, mientras que a nivel nacional la prevalencia es del 12,9% (ENDISC, 2004).
Finalmente, se propone que los resultados de este estudio abran el debate respecto de la
necesidad del cumplimiento del articulo 28 de la Ley 20.422, la que tenia un plazo de 9
meses para la entrada en vigencia de su reglamentacion. Lo anterior, se debe a la urgente
necesidad de conocer cdmo se vive la inclusion de las personas con discapacidad respecto
de la accesibilidad arquitectonica que ofrecen las edificaciones de uso publico del pais y de

la ciudad de Concepcion.

Por otra parte, y respecto de los Criterios minimos establecidos para este estudio
se concluye de la necesidad de sumar al cumplimiento de la accesibilidad arquitecténica de
las edificaciones, las buenas practicas que permitan el acceso independiente de quienes
usan la edificacién, esto debido a que en algunos casos, como es el caso de los criterios
Rampa y Bafio los puntos evaluados se cumplen, sin embargo, en terreno se constaté que
las malas practicas de las organizaciones hacen que el cumplimiento no tenga sentido, ya
que, interrumpen su adecuado acceso, al constatar ejemplos como que las puertas de
acceso estan cerradas con llave y se necesita de un guardia para acceder o que al terminar
una rampa existe un desnivel o que simplemente la puerta del bafio no se pueda abrir

completamente porque detras de ella se guardan los utensilios de aseos.

Queda demostrado que las buenas practicas son fundamentales a la hora de cumplir
con la accesibilidad y que no siempre es necesario realizar grandes inversiones para hacer
un espacio accesible; ejemplo de ello son las tres edificaciones que cumplieron con las
exigencias de recepcion, o las edificaciones que mantenian las puertas de accesos sin
llaves, o los pasillos libres de obstaculos; tal como lo sefiala Rovira-Beleta “La nueva medida
de la arquitectura de este siglo XXI sera la silla de ruedas, porque por donde pasa una silla

de ruedas, seguro que todo el mundo pasara con comodidad.”
Segun el arquitecto las dificultades mas habituales para poder realizar una actividad son:
“Las dificultades para maniobrar que se encuentran las personas con graves limitaciones

para desplazarse tanto en linea recta, como para traspasar una puerta, realizar traslaciones

y/o transferencias, etc.
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Las dificultades para salvar desniveles superando escaleras con peldafios altos sin
pasamanos, la falta de aparatos elevadores practicables incluso para usuarios de una silla

de ruedas, y potenciando la construccién de rampas con suaves pendientes.

Las dificultades de control al necesitar mantener el equilibrio con la ayuda de pasamanos,
barras de sujecion y apoyo para realizar las diferentes transferencias, pavimentos duros y

antideslizantes, facilitar la manipulacién de interruptores, manubrios, grifos, etc.

Si todo ello se solucionara en el planeamiento urbanistico, en la construccién de viviendas,
edificios y locales de uso publico, en el transporte en todas sus versiones, y se facilitan los
medios para comunicarse escrita y/o auditivamente; se tendra una sociedad apta para todos,
con soluciones de disefio normalizado, que pasaran desapercibidas para la inmensa mayoria
de los usuarios, pero que en el momento de necesitar alguna ayuda las encuentren con
facilidad. La resolucion de esta problematica pasa obligatoriamente por el cumplimiento de
la normativa existente, por campafias continuadas de sensibilizacion en los medios
habituales de comunicacién de masas, y por la realizacion de cursos de formacién en todas
las escuelas de disefio que estudien la mejora del entorno urbano, la comunicacion y el

transporte, incluyendo en todos estos campos la Accesibilidad de manera desapercibida”.

Por lo anterior, es importante entender que la discapacidad definitivamente no se
encuentra alojada en el individuo como era postulado por la perspectiva Medica sino que se
encuentra en las decisiones de la sociedad “se produce socialmente discapacidad cuando
los arquitectos, ingenieros, disefiadores y todos aquellos actores con alguna responsabilidad
en la gestién, planificacion y construccién de las ciudades, omiten las condiciones de
accesibilidad urbanistica, arquitectonica y en la comunicacion. Generando asi, restricciones y
limitaciones para que un sector de la poblacion transite, participe y se apropie de los

espacios, ambitos e instituciones publicas y privadas” (Merefio y Masuero, 2010).
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ANEXOS

Anexo N° 1: Imagen Bafio Hospital Regional

Anexo N° 2: Imagen Bafo Fonasa
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Anexo N° 3: Imagen investigadora evaluando edificio del Servicio de Salud
Concepcion
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Anexo N°5: Imagen Bafio Universidad San Sebastian

Anexo N° 6: Imagen Sefialéticas de Salas en Universidad San Sebastian
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Anexo N° 7: Formularios de Consentimiento y Pauta de Evaluacion de
Evaluadores Externos (Usuarios de Sillas de ruedas)

como evaluador de la investigacion que busca conocer la satisfaccion de la accesibilidad de
edificaciones de uso publico, actividad que se desarrolla en el marco de la Tesis para optar al
grado de Magister en Anilisis Geogréfico titulada “Valoracion de la Accesibilidad
Arquitectdnica para las Personas con Discapacidad Fisica en Edificaciones de Uso Publico de la
Ciudad de Concepcion” llevada a cabo por la Srta. Paulina Barrera Ormefio, para el Magister de
Analisis Geografico de la Universidad de Concepcion.

Al dar mi consentimiento, YO reconozco que:

1. Se me han explicado todos los procedimientos y el tiempo requerido para participar
en la evaluacion, y toda pregunta sobre esta investigacion ha sido respondida a mi entera
satisfaccion.

2. Entiendo que puedo retirarme de la evaluacién en cualquier momento, sin que ello afecte
mi relacién con el investigador(a) ahora o en el futuro.

3. Entiendo que mi participacion es estrictamente confidencial y que ninguna
informacion que revele mi identidad ser3 utilizada en modo alguno.

4. Entiendo que mi participacidn en esta evaluacion es completamente voluntaria —no estoy
bajo ninguna presion para participar ni entregar mi consentimiento.

5. Entiendo que los resultados de la evaluacién que realice tiene objetivos estrictamente
académicos y no sera utilizada para otros fines.

Firma: ......-

Fecha: ...49. =0l - 2015




La Siguiente pauta debe ser utilizada por el evaluador en terreno, quien debe verificar si las
edificaciones previamente seleccionadas otorgan un comodo acceso y desplazamiento en cada
uno de los puntos sefalados. Para lo anterior en cada calificador evaluara con una Nota del 1 al
7 donde, la nota 1 es la minima y por tanto no existe satisfaccion y 7 es la nota mas alta y existe
plena satisfaccion por parte del evaluador.
El Criterio Elevador solo se evaluara en caso de que la edificacion tenga mas de 5 pisos, sino
solo se deja en blanco.

Nombre de la edificacién: | jai e (Lsidn,é AE ConEDLSN

Rampa

Existencia

| Altura Manilla

| Altura Mesén

“Pasillos

Libres

| Existencia

Nota q_

Rampa peldanos elevador
Nota Nota (p Nota 2 Nota é Nota X Nota l_
Ancho Ancho Puerta Espacio libre Ancho de Ancho Puerta | Existencia
de Acceso bajo mostrador | pasillo Barras Apoyo

Nota 5 Nota 2 Nota 1 NotaL' Nota x Nota l
Pendiente Ancho Puertas | Area de Espacio Diametro para

.| Interiores aproximacion Interno maniobrar
Nota q Nota 2 Nota 2 Nota b% Nota 1
Pasamanos

x La XLAMPQ o L\M\?Lé, o el AMH\—O de %\s\o

$ EL Wi de MEEpoion i s O prlc‘u s nonghos y

c\'l{»'\\ L\;HIA o AT&Mo?o/m,

X

Lox box, de . cuplew con o alfe w Lo /)w]l'le'JJJ
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La Siguiente pauta debe ser utilizada por el evaluador en terreno, quien debe verificar si las
edificaciones previamente seleccionadas otorgan un cémodo acceso y desplazamiento en cada
uno de los puntos sefalados. Para lo anterior en cada calificador evaluara con una Nota del 1 al
7 donde, la nota 1 es la minima y por tanto no existe satisfaccion y 7 es la nota mas alta y existe
plena satisfaccién por parte del evaluador.
El Criterio Elevador solo se evaluara en caso de que la edificacién tenga mas de 5 pisos, sino
solo se deja en blanco.

Nombre de la edificacion:

Existencia |

| Altura Manilla

| Altura Mes6n

SEEM, DE TusTiuA

Libresde |

| Ancho Puerta |

encia
Rampa peldanos elevador
Nota | Nota Nota Nota Nota Nota
X 5 fd b | X
Ancho Ancho Puerta Espacio libre Ancho de Ancho Puerta | Existencia
de Acceso bajo mostrador | pasillo Barras Apoyo
Nota X Nota (,0 Nota 5 Nota Ll Nota & Nota X )
Pendiente Ancho Puertas | Area de Espacio Diametro para
i Interiores aproximacion Interno maniobrar
Nota Nota Nota Nota Nota
¥ 4 ' ) x|
Pasamanos
Nota
X

f. 6.0
x EL L}\me AwESo Pom LA a)clncc,:&v NO 7[\)(-, P&nM:Tfoja
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La Siguiente pauta debe ser utilizada por el evaluador en terreno, quien debe verificar si las
edificaciones previamente seleccionadas otorgan un cémodo acceso y desplazamiento en cada
uno de los puntos sefialados. Para lo anterior en cada calificador evaluara con una Nota del 1 al
7 donde, la nota 1 es la minima y por tanto no existe satisfaccion y 7 es la nota mas alta y existe
plena satisfaccion por parte del evaluador.

El Criterio Elevador solo se evaluara en caso de que la edificacion tenga mas de 5 pisos, sino

solo se deja en blanco.

/'
Nombre de la edificacién: + oa/D2 N4 L\OIUO(

"Existencia
Rampa

[ Altura Manilla |

Altura Mesén

Libres de

peldafios

Salup

Existencia
elevador

Nota L* Nota ? Nota L‘, Nota q_ Nota 2 Nota q_
Ancho Ancho Puerta Espacio libre Ancho de | Ancho Puerta | Existencia
de Acceso bajo mostrador | pasillo Barras Apoyo

2

Nota 2

Nota q.

Nota 2

Nota 2

Nota 2

Nota :}“

Pendiente Ancho Puertas | Area de Espacio Diametro para

.| Interiores aproximacion Interno maniobrar
Nota L_\ Nota L.* Nota (D Nota 2 Nota :)y
Pasamanos

Nota 2
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FORMULARIO DE CONSENTIMIENTOINFORMADO

. / '
Yo,ﬂi{/*"’) ...... Z/ ....................... ma, doy mi consentimiento para participar

como evaluador de la investigacion que busca conocer la satisfaccion de la accesibilidad de
edificaciones de uso publico, actividad que se desarrolla en el marco de la Tesis para optar al
grado de Magister en Andlisis Geografico titulada “Valoracion de la Accesibilidad
Arquitectdnica para las Personas con Discapacidad Fisica en Edificaciones de Uso Publico de la
Ciudad de Concepcion” llevada a cabo por la Srta. Paulina Barrera Ormefio, para el Magister de
Andlisis Geografico de la Universidad de Concepcion.

Al dar mi consentimiento, yo reconozco que:

1. Se me han explicado todos los procedimientos y el tiempo requerido para participar
en la evaluacion, y toda pregunta sobre esta investigacion ha sido respondida a mi entera
satisfaccion.

2. Entiendo que puedo retirarme de la evaluacion en cualquier momento, sin que ello afecte
mi relacién con el investigador(a) ahora o en el futuro.

3. Entiendo que mi participacién es estrictamente confidencial y que ninguna
informacion que revele mi identidad sera utilizada en modo alguno.

4. Entiendo que mi participacion en esta evaluacion es completamente voluntaria —no estoy
bajo ninguna presidn para participar ni entregar mi consentimiento.

5. Entiendo que los resultados de la evaluacion que realice tiene objetivos estrictamente
académicos y no sera utilizada para otros fines.

/’)
Y, il D ,%
Firma: . ,%/’

Fecha: Z@/’U /- Z 0/5
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La Siguiente pauta debe ser utilizada por el evaluador en terreno, quien debe verificar si las
edificaciones previamente seleccionadas otorgan un comodo acceso y desplazamiento en cada
uno de los puntos sefialados. Para lo anterior en cada calificador evaluara con una Nota del 1 al
7 donde, la nota 1 es la minima y por tanto no existe satisfaccion y 7 es la nota mas alta y existe
plena satisfaccion por parte del evaluador.

El Criterio Elevador solo se evaluara en caso de que la edificacion tenga mas de 5 pisos, sino
solo se deja en blanco.

Nombre de la edificacion:

| Altura Manilla Mes6n Libres de | Existencia Ancho Puerta

Existencia

Rampa peldarios elevador
Nota 2 Nota Nota Nota Nota - Nota -
6.0+ 0 70 " do|™Fo 7o
Ancho Ancho Puerta Espacio libre Anchode | Ancho Puerta | Existencia
de Acceso bajo mostrador | pasillo %, Barras Apoyo
Nota « Nota Nota . Nota* ., | Nota ~ Nota . "
Pendiente - | Ancho Puertas | Area de Espacio Diametro para
Interiores aproximacion Interno maniobrar
Nota Nota Nota ey Nota Nota .
K 0 ; : 0 / {7 6/0 ,710
Pasamanos
Nota 5 0

o , =2 b DR )7(&/3(2%(@% e Brires
o ot W1 6P
b U Y, p/ﬁé/%

1) lovodon 1190572

poza AN ami ol
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La Siguiente pauta debe ser utilizada por el evaluador en terreno, quien debe verificar si las
edificaciones previamente seleccionadas otorgan un comodo acceso y desplazamiento en cada
uno de los puntos sefialados. Para lo anterior en cada calificador evaluara con una Nota del 1 al
7 donde, la nota 1 es la minima y por tanto no existe satisfaccion y 7 es la nota mas alta y existe
plena satisfaccion por parte del evaluador.

El Criterio Elevador solo se evaluara en caso de que la edificacion tenga mas de 5 pisos, sino
solo se deja en blanco.

Nombre de la edificacién:

Ancho Puerta |

"Existencia Itura Manilla Mesén Libres de | Existencia

Rampa peldaiios elevador
Nota - Nota Nota Nota - .| Nota Nota
10 3.0 6.0 1o 1.0
Ancho Ancho Puerta Espacio libre Ancho de Ancho Puerta | Existencia
de Acceso bajo mostrador | pasillo Barras Apoyo
Nota Nota - Nota Nota Nota Nota
}' 0 j’ 0 Q . J 7 ‘0 Z ) 0 \
Pendiente . | Ancho Puertas | Area de Espacio Diametro para \
Interiores aproximacion Interno maniobrar )
Not Not Nota /-
oa?/) Nota ;’O oaé'o Nota 035.0
Pasamanos
Nota 5 . 0

6/( %ﬂfma///'&', @%f‘&_'ﬁ% o /AL{ZZ/’L Za
,7/';1/7'L£2»/é o /)7”/1/’//4/47'0 Lo V7 A
At el aghe pocedn.
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La Siguiente pauta debe ser utilizada por el evaluador en terreno, quien debe verificar si las
edificaciones previamente seleccionadas otorgan un cémodo acceso y desplazamiento en cada
uno de los puntos sefialados. Para lo anterior en cada calificador evaluara con una Nota del 1 al
7 donde, la nota 1 es la minima y por tanto no existe satisfaccion y 7 es la nota mas alta y existe
plena satisfaccion por parte del evaluador.

El Criterio Elevador solo se evaluara en caso de que la edificacion tenga mas de 5 pisos, sino

solo se deja en blanco.

Nombre de la edificacion:

['Altura Manilla |

‘Altura Meson -

Ancho Puerta |

Existencia
Rampa peldaiios elevador
Nota Nota Nota Nota | Nota Nota X
F-01™ 0™ 6.0 ™].0 }.0
Ancho Ancho Puerta Espacio libre Ancho de Ancho Puerta | Existencia
de Acceso bajo mostrador | pasillo Barras Apoyo
Nota Nota ; Nota . Nota Nota Nota /.
L0 1.0 9.0 Y= 6.0
Pendiente - | Ancho Puertas | Area de Espacio Diametro para
Interiores aproximacion Interno maniobrar
Nota Nota : Nota / Nota Nota
20130 ™ 6.0 1-0
Pasamanos
Nota L O

MM%UWM <
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Anexo N° 8: Pauta de Evaluacion Aplicada por la Investigadora

BN

7

N

#
Nombre de edificacion: W 5 JAY'Y, JJ\Q ‘7[\0 V%\f

/] ﬂf‘/'\\‘é‘ (Panis &)

Rampas Puertas Recepcién Pasillos Elevadores Bafios
(si
corresponde)
Existencia Altura Manilla | Altura maxima Libres de Existencia Existencia Barras
Rampa de 95 cm de mesén de 80 ;eldaﬁos elevador de Apoyo
/
/ cm A
sl NO sl,/f'No si No “ NSt _JFRo [ si NO s;l NO
6 / l (/ / i / \
Ancho minimo Ancho minimo | Espacio minimo | Ancho Ancho minimo | Ancho minimo
de 90 cm puerta de libre bajo minimo de | de Puerta de 90 | de Puerta de 80
acceso de 90 mostrador de 40 | pasillo de cm cm
cm cm de 150 mts
profundidad o / g
Sl NO Sl (o] Sl NO Sir, NO | NO Sl NO
Pendiente Ancho minimo | Area minima de Area minima Didmetro Libre
méxima de 12% | Puertas aproximacion de Interna de minimo para
X=(b*100)/100% | interiores de 150 *150 ¢ 110*140 maniobrar de
gbziyk 80cm, . N - | 150cm. //
S NO SI NO Sl NO S NO Sl NO ;
“%Z 7
Pasamanos
SIW NO

M«W :B 20 Alcve Y09 fc trdda €f

\Naed.

V= ht —y?

3 /&
X:\‘/‘O%’L‘ \zg o
o <AL DRI AL Ho IS

4 =y 1. OE9. B
Y = lOoLY

;= 023 p. RBCC
e =L Fo =




Ediﬁcaci(’)nzm

£
Existencia Altura Altura maxima | Libres de Existencia Existencia
Rampa Manilla de de meson de Peldarios elevador Barras Apoyo
95cmi 80 cm 5
Sl NO Sl_4/NO Sl NO Sl NO | SI NO Sl N
V4 4 V V] V]
Ancho minimo Ancho Espacio libre Ancho Ancho minimo | Ancho minimo
de 90 cm minimo p. bajo mostrador | minimo de | de Puertade | de Puerta de
acceso 90 40 cm pasillo d 90 cm 80 cm
cm_ profundidad 150 L
SI V’NO SI / NO Sl N(?/ S] NO | SI NO SI N((V
Pendiente Ancho Area minima Area minima Diametro Libre
maxima 12% minimo de Interna de minimo para
X=(b*100)/100% | Puertas aproximacion 110*140 maniobrar de
b= X% interiores de |,/de 150 *150 150 cm >
80 cm cm
Sl (/ NO Sl Nlo/ Sl L/ NO Sl NO ] N
Pasamanos
Sl NO

=3P T Y ¢

| b @ A=l e

= 7 L{” /))/ X = VESs Py — 1367
_ 0
. = VTR T
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Edificacion: ch C |

Vi

s

Existencia Altura Altura maxima | Libres de Existencia Existencia
Rampa Manilla de de meson de Peldarnos }evador Barras Apoyo
/195 cm /80 cm
Sl NOL/ SI N(P/ SI [/ NO S), NO /| SI NO S{_ _~NO
Ancho minimo Ancho Espacio libre Ancho Ancho minimo | Ancho minimo
de 90 cm minimo p. bajo mostrador | minimo de | de Puertade | de Puerta de
acceso 90 40 cm pasillode | 90cm 80 cm
cm profundjdad 150 mts
Si NO_/ | sl NO S l/ NO fy NO | SI NO SI// NO
Pendiente Ancho Area minima Area minima Diametro Libre
maxima 12% minimo de Interna de minimo para
X=(b*100)/100% | Puertas aproximacion 110*140 maniobrar de
b= X% interiores de | de 150 *150 150 cm
.,/ |80¢c cm
SI NOY T'sI|/TNO [sI [/|NO Sl NO |[sI N('\)/
Pasamanos
'S
Sl NQl//

J%m /L,rm /)gwww\/ soo Se e on el P2 57
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Edificacion: W % % T .

1% V@»’”W/] -
;((\ [}
N VA

Existencia Altura Altura maxima | Libres de Existencia Existencia
Rampa , Manilla de de meson de Peldarios elevador M v Barras Apoyo

95 cr” 80 cm v S
SI v/ [ NO SI- /[ NO Sl (/ ‘NO SV NO | SI NO Sl/ NO
Ancho minimo Ancho Espacio libre Ancho Ancho minimo | Ancho minimo
de 90 cm minimo p. bajo mostrador | minimo de | de Puertade | de Puerta de

/ acceso 90 40 cm pasillode | 90 cm 80 cm

cm profundidad 150 mts ~ y
S/ [NO SI/[NO [sI NQ /sl rxlly SI NO [sI N
Pendiente Ancho Area minima Area minima Diametro Libre
maxima 12% minimo de Interna de minimo para
X=(b*100)/100% | Puertas aproximacion 110*140 maniobrar de
b= X% interiores de | de 150 *150 150 cm

80 cm yem
s/ [NO Sl ND~| s / NO SI NO Sl N
Pasamanos

NO

"/

(\/\/\o/sa‘/c\/ Q@fép&\f@vé;da (9»\/\ NCcc petel oM ”"’l"/"ij
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Edificacion: C/Lﬁ/@'&/)
0y AT
N QJ\J
,\/\J/@ (VM \;%7 v
Existencia Altura Altura maxima | Libres de Existencia Existencia
Rampa Manilla de de mesén gde Peldarig elevador Barras Apoyo
95 cm 0cm p /s .4
SI NO Sl NO Sl N S NO | SI NO | N
,\ VI /1%
Ancho minimo Ancho Espacio libre Ancho Ancho minimo | Aficho minimo
de 90 cm minimo p. bajo mostrador | minimo de | de Puertade | de Puerta de
acceso 90 40 cm pasillo de 90 cm 80 cm
cm profundidad 150 mts
st /| NO S/ [NO s N(?/ Sl I\y Sl NO sl /[NO
Pendiente Ancho Area minima Area minima Diametro Libre
maxima 12% minimo de Interna de minimo para
X=(b*100)/100% | Puertas aproximacion 110*140 maniobrar de
b= X% interiores de | de 150 *150 150 cm
80 cm rcm / /
Sl NO Sl N?/ S (/ NO Si NO Sl (/ NO
Pasamanos
7/
Sl N\cy

1eg s -

Vi sy — Jop !

[ SN

1%, f
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Edificacion: “o\ 7))

e

e

Existencia Altura Altura maxima | Libres de Existencia Existencia
Rampa Manilla de de meson de Peldarios elevador Barras Apoyo
95cm / 80 cm
Sl [NO sI JNo Sl NQ/ S| /| NO |sI NO/ st_INO
Ancho minimo Ancho Espacio libre Ancho Ancho minimo | Ancho minimo
de 90 cm minimo p. bajo mostrador | minimo de | de Puertade | de Puerta de
acceso 90 40 cm pasillode | 90 cm 80 cm
cm / profundidad 150 N
Sl / NO Si._ANo Tsi No/ SI /| NO |[sI NO 7SI /’NO
Pendiente Ancho Area minima Area minima Diametro Libre
maxima 12% minimo de Interna de minimo para
X=(b*100)/100% | Puertas aproximacion 110*140 maniobrar de
b= X% interiores de | de 150 *150 150 cm
80 cmy- cm P s b
SI ,/ NO Sl(/ NO [sI |/[NO Sl NQ,” SIV NO
Pasamanos
7l
Sl , NO
( 2
/ W § wq 2t 156
(= -7 Rl =
P \Lisol_ﬁg“/"lto, f
_ | yp3ero
g, i O SEET K=V &, §
o B + Bem ™ S K= By
= “ €= ¢
Q } S- ) @ /b |20 10O - |36
Lﬁ/ﬁ% e )O i C4 = @AY s
;- W @5‘ o (5 W/Bﬁ@i’
7\‘6/1/ . 2116
— 7
| “yely 7= 4,5 o
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Cinhro s vvwzvh T

Edificacion:
Existencia Altura Altura maxima | Libres de Existencia Existencia
Rampa | Manilla de de meson de Peldarios elevador Barras Apoyo
95 cm /80 cm
Sl NO / | SI NO Sl NO Sl N Sl NO Si NO
Ancho minimo Ancho Espacio libre Ancho Ancho minimo | Ancho minimo
de 90 cm minimo p. bajo mostrador | minimo de | de Puertade | de Puerta de
acceso 90 40 cm ,pasillo de |[90cm 80 cm
cm profundjglad /4 150 mts
Sl NO._/ [ Sl NQ/ Sl NOJ Sl N(O/ Sl NOV'SI NO/
Pendiente Ancho Area minima Area minima Diametro Libre
maxima 12% minimo de Interna de minimo para
X=(b*100)/100% | Puertas aproximacion 110*140 maniobrar de
b= X% interiores de | de 150 *150 150 cm
-80 cm -cm
SI NO /sl [NQ/[sI l/ NO SI NO” [ S NO

Pasamanos

S

"V

¢ §"Q W‘Q/LSLQ N

A /Uu‘{/’"&*

et/ Gy

89



Edificacion: CAIVPION @y f5 g e

Existencia Altura Altura maxima | Libres de Existencia Existencia
Rampa Manilla de meson de Peldanos elevador Barras Apoyo
95 cm /80 cm e L
sl ,/ [NO Sl NO /| sl N‘Cy sn{/ NO | S NO/ sy NO
Ancho minimo Ancho Espacio libre Ancho Ancho minimo | Ancho minimo
de 90 cm minimo p. bajo mostrador | minimo de | de Puertade | de Puerta de
acceso 90 40 cm pasillode | 90 cm 80 cm
cm _yPprofundjdad 150mts | P
Sl [NO Sl N\(y si /INO [sI NO7| sl NO/ Sl_~| NO
Pendiente Ancho Area minima Area minima Diametro Libre
maxima 12% minimo de Interna de minimo para
X=(b*100)/100% | Puertas aproximacion 110*140 maniobrar de
b= X% interiores de | de 1 50/‘1 50 150 cm
480 cm T
Sl NO L/ Sl ryy s/ [NO Sl NO ] sl NO—|
Pasamanos
A
Sl

¥
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Edificacion: /U psde N G A

]Eistencia Altura Altura maxima | Libres de Existencia Existencia
Rampa Manilla de de meson de Peldafios | elevador Barras Apoyo
95 cm 80 cm P
Sl v [NO S NO(/ SI NO S.l/ NO SI(/ NO SW’NO
Ancho minimo Ancho Espacio libre Ancho Ancho minimo | Ancho minimo
de 90 cm minimo p. bajo mostrador | minimo de | de Puertade | de Puerta de
acceso 90 40 cm pasillode | 90 cm 80 cm
/ cm profundidad 150 mts 7,
Si NO | N Sl N N | O
o Sl /| NO NO / SL/|NO [si V4LEE %m
Pendiente Ancho Area minima Area minima Diametro Libre
maxima 12% minimo de Interna de minimo para
X=(b*100)/100% | Puertas aproximacion 110140 maniobrar de
b= X% interiores de | de 150 *150 150 cm
, 80 cm/ cm A P
s/ |NO Sl /[NO TsI N sl / [NO SV NO
Pasamanos
/|
SI NO

W/

- 9,20
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A oy
Edificacion: / ,Cig';r//ﬁ//) Y a71% (o & e w Ve /
P 2
, g0 2Ty B
A
Existencia Altura Altura maxima | Libres de Existencia Existencia
Rampa Manilla de de mesén de Peldafios elevadpr . Barras Apoyo
95 cm 80 cm I C cors?
SI /| NO SI N Sl N SJ NO | SI NO SI (0]
Ancho minimo | Ancho Espacio libre Ancho Ancho minimo | Ancho minimo
de 90 cm minimo p. bajo mostrador | minimo de | de Puerta de de Puerta de
acceso 90 40 cm pasillode |90 cm 80 cm
m ofundidad 150 mts
Sl \, NO ., -/1'SI NO SI NO(/ Sl N[,O SI NO SI NO
Pendiente Ancho Area minima Area minima Diametro Libre
maxima 12% minimo de Interna de minimo para
X=(b*100)/100% | Puertas aproximacion 110*140 maniobrar de
b= X% interiores de | de 150 *150 150 cm
o 80 cm cm
|
S ‘/ NO Sl le S |/ [NO Sl NO SIL NO
Pasamanos
SI NO
v

P= 2 ~lg8 . Yied . Fide
LID, ¢ 26 ¢
{F)@:;J R P° Ceq
A® es Fow bois
dc I = ;,ng
Y g
| =0 X —
v =200 — 24
ho2o = [[®y00 ~ Yy f
‘\/\7 = % )( = )' ‘S/
X = 2 16/ ?
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Edificacion:

_e ey ﬁ%’//,m

Sl NO'/

Existencia Altura Altura maxima | Libres de Existencia Existencia *’
Rampa Manilla de de meson de Peldaiios elevador Barras Apoyo
/ 95 cm 80 cm /e 7 4,

Sl\/ NO Sl\//f\lo Sl NO (/] SI(/ ¢} SIr NO SII/ NO
Ancho minimo Ancho Espacio libre Ancho Ancho minimo | Ancho minimo
de 90 cm minimo p. bajo mostrador | minimo de | de Puerta de de Puerta de

acceso 90 40 cm pasillode | 90 cm 80 cm

cm profundidad/ 150 mts o Np/ |
Si \/ NO SI (/ NO S NO W NO | SiI (/ NO Sl
Pendiente Ancho Area minima Area minima Diametro Libre
maxima 12% minimo de Interna de minimo para
X=(b*100)/100% | Puertas aproximacion 110*140 maniobrar de
b= X% interiores de | de 1504150 150 cm

/1 80 cpt” cm
S/ [NO NO Sl. NO |[sI NO_~]

Pasamanos

SI_/

NO
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) / / -
Edificacion: ;’/’J> ‘

o Wh e ST

Existencia Altura Altura maxima | Libres de Existencia Existencia
Rampa Manilla de de meson de Peldarios elevador Barras Apoyo
95 cm 80 cm /
Sl / NO SI N(()/ SI NW Sl/ NO | SI NOV Sl NO
Ancho minimo Ancho Espacio libre Ancho Ancho minimo | Ancho minimo
de 90 cm minimo p. bajo mostrador | minimo de | de Puertade | de Puerta de
acceso 90 40 cm pasillo de 90 cm 80 cm
/ cm /profundidad A50 mts
Sl ‘/ NO Sl NO/ SI NO  A'SL/[NO [si N Sl NO(/
Pendiente Ancho Area minima Area minima Diametro Libre
maxima 12% minimo de Interna de minimo para
X=(b*100)/100% | Puertas aproximacion 110140 maniobrar de
b= X% interiores de | de 150 *450 150 cm
80 cny cm o
Sl NO l/ Sl/ r\@/’ Sl/ NO SI NQ/ | sI NG/
Pasamanos
Sl NO

wSatw e

=20
\/\’_/ }‘/6/ /\\ — \ﬁ/\—L“fZ’ ]
/0: 7/ (OO »)(: WOL‘ %a
X X < dﬁm

/0 i 2(0 Lo O =200
REV IR L

' 18,?\

[1gere
X = J2%5e




ﬂ,/fvwﬁ@

Edificacion:
Existencia Altura Altura maxima | Libres de Existencia Existencia
Rampa Manilla de de meson de Peldaros elevador Barras Apoyo
V4 95 cm 80cm
SI l/ NO SI Sl /|NO s Nz/ﬁsl NO,_ 18I NO _r
Ancho minimo Ancho Espacio libre Ancho Ancho minimo | Ancho minimo
de 90 cm minimo p. bajo mostrador | minimo de | de Puertade | de Puerta de
acceso 90 40 cm pasillode | 90cm 80 cm
A cm profundidad |15
Sl /' [NO Sl t/ NO SI N(V S| NO | SI NO/ Si NO_ 1
Pendiente Ancho Area minima Area minima Diametro Libre
maxima 12% minimo de Interna de minimo para
X=(b*100)/100% | Puertas aproximacion 110*140 maniobrar de
b= X% interiores de | de 150 *150 150 cm
80 cmy cm_
Sl NO/ Sl,/ |NO s / NO Sl N Sl NQ_T
Pasamanos
Sl / NO
gvv e il
| A Ty
X =dh

@4 = /6
Wiz GV

X3fer - 18
WEETEE R

X

p

= SP 3
)0:. 7’, oo - 8o _ 30/3 o A
X 5@5
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Edificacion: -FO/\] k%,

Existencj Altura Altura maxima | Libres de Existencia Existencia

Rampa Manilla de de mesé}de Peldarios elevador Barras Apoyo
95 cm/” 80 cm Z

si\ /[NO SV NO |sI /INO Si_fNo [sI /TNO Sl/ NO

Ancho minimo Ancho Espacio libre Ancho Ancho minimo | Ancho minimo

de 90 cm minimo p. bajo mostrador | minimo de | de Puertade | de Puerta de
acceso 90 40 cm pasillode |90 cm 80 cm

profundidad - 150 mis

Si NO g?/ NO | SI N?/ SV NO | sl N‘(y SI_” | NO

Pendiente Ancho Area minima Area minima Diametro Libre
maxima 12% minimo de Interna de minimo para
X=(b*100)/100% | Puertas aproximacion 110*140 maniobrar de
b= X% interiores de | de 150 *150 150 cm

80cm,/ cm /

Sl \/ NO SI‘/ NO SV NO Sl r‘\p/ SI(/ NO

Pasamanos

SIK/ NO

/&MX’ S = 6o G~ \/L,\ 5@’(; Pl

“a ot
anreola ble)wsacta

¥ AT ey -
i - L =33€ 8o ___ p = Booo
i = —
W>"3YP X = [coS 18y — Y00 v B

Pz io 3%

X
o = #93/ ©




Edificacion: p My e

e /V'lrébV\c/C( e /\/5/;‘624'3

Existencia Altura Altura maxima | Libres de Existencia Existencia
Rampa , Manilla de de meson de Peldarios elevador Barras Apoyo
95 cm 80 cm ;
Sl NO S NO SI NO SI NO | S| NO SI NO ~
Ancho minimo Ancho Espacio libre Ancho Ancho minimo | Ancho minimo
de 90 cm minimo p. bajo mostrador | minimo de | de Puertade | de Puerta de
acceso 90 40 cm pasillode | 90 cm 80 cm
cm profundidad 150 mts
Sl / NO ﬁV NO |[sI NQ/ fV NO |SI NO[/ Sl NQ
Pendiente Ancho Area minima Area minima Diametro Libre
maxima 12% minimo de Interna de minimo para
X=(b*100)/100% | Puertas aproximacion 110*140 maniobrar de
b= X% interiores de | de 150 *150 150 cm .
/ 80 cm cm 7
sI NO Sl j/INO [sI |/]NO Sl NZ |sI NQ/
Pasamanos
Sl l/ NO
2 La Hetas
L\ - 35S 0
e e
] ot o e &
X = '\/ l) = (—/ E=F jb 1
T A
, 122 SO0
X
v =\ R Y2
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Edificacion: éééf’/l'/l "

=]

Existencia Altura Altura maxima Libres de Existencia Existencia
Rampa Manilla de de meson de Peldarios elevador Barras Apoyo
95 cm 80 cm :
S~/ [ NO SI [/ NO SI V[ NO SI NV Sl NO/ SI NOL
Ancho minimo | Ancho Espacio libre Ancho Ancho minimo | Ancho minimo
de 90 cm minimo p. bajo mostrador | minimo de | de Puertade | de Puerta de
// | acceso 90 40 cm pasillode | 90 cm 80 cm
/ cm ‘ profundidad 150 mts
Sl J NOy/ | sI NO |[sI / NO Sll/ NO |sI NO/ Sl No/
Pendiente Ancho Area minima Area minima Diametro Libre
maxima 12% minimo de Interna de minimo para
X=(b*100)/100% | Puertas aproximacion 110*140 maniobrar de
b= X% interiores de | de 150 *150 150 cm
. 1 80 cm/ cm
SI NO Sl NO Sl NO SI NO Si NO,
l \/ Vv \/ v ¢
Pasamanos
Sl ‘ N
« {0
p= 7,,‘/— - W
(/ o<l =( 102
/ Y é Y
= ! ) [ 2 B
: 2 -
o Il ‘ __/M X =\ - @
(’5 - 1b \1 )< - /2'20- oo “}%w
prree |
¢y \b ( VWL/Z/} I3f

2

/év%;




Edificacion: Jg _{

A}

Existencia Altura Altura maxima | Libres de Existencia Existencia
Rampa anilla de de meson de Peldarios elevador Barras Apoyo

95 cm 180 cm/
Sl NO \/ Sl NO/ SI/ NO s[/ NO |sI 4fNO Sl N
Ancho minimo | Ancho Espacio libre Ancho Ancho minimo | Ancho minimo
de 90 cm minimo p. bajo mostrador | minimo de | de Puertade | de Puerta de

acceso 90 40 cm  pasillo de | 90 cm 80 cm /

' cm profundidad {150 .
Sl NO(/ S NO SI NV S NO [sIV [NO Si L/ NO
Pendiente Ancho Area minima Area minima Diametro Libre
maxima 12% minimo de Interna de minimo para
X=(b*100)/100% | Puertas aproximacion 110*140 maniobrar de
b= X% interiores de | de 150 *150 150 cm
/1 80 cm cm

Sl NO(/ | sl NO” |sI | No S,/ |NO sl '\fy
Pasamanos
Sl NO;
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Nombre de edificacion: }44)&)0))4] M/«//« e opo o

(6. = M &ftaleca

1S 6a ;3

\Cj‘ C (/,(D\/v .

Rampas Puertas Recepcion Pasillos Elevadores Barios

(si

corresponde)
Existencia Altura Manilla | Altura méaxima Libres de Existencia Existencia Barras
Rampa B{\U \Vd( de 957\ de mesdn de 80/ Peldafios eIevad}/ de Apoyo

Y cm
st/ [no sI M NO sl W si /N0 [siy/ [no si NO,
Ancho minimo Ancho minimo | Espacio minimo | Ancho Ancho minimo | Ancho minimo
de90cm puerta de libre bajo minimo de | de Puertade 90 | de Puerta de 80
acceso de 90 mostrador de 40 | pasillo de cm cm
cm cm de 150 mts
/ profundidad

s
sl v/ NO st/ [no sl N/ st /N0 [siy[no s / NO
Pendiente Ancho minimo | Area minima de Area minima Diametro Libre
maxima de 12% | Puertas aproximacion de Internade minimo para
X=(b*100)/100% | interiores de 150 *150 cm 110*140 maniobrar de
b= X% 80 cm / 150 ¢
S| / NO 5|\/ NO si/ | no st/ [ no siL” [no
Pasamanos
sl (/ NO

/( U\/f' VB0 ~ (o = . /Z/
B4 JF : %




Nombre de edificacion: H\GS }Q /‘ /)/J/L K/g f)/ v ol/ /)AC/(/

Rampas Puertas Recepcidn Pasillos Elevadores Baiios
(si
corresponde)
Existencia Altura Manilla | Altura méaxima Libres de Existencia Existencia Barras
Rampa de 95 cm de mesén de 80 | Peldafios elevador de Apoyo
cm
I (/ NO st /no sl no/ [si_/no [si_]no sl (/ NO
Ancho minimo Ancho minimo | Espacio minimo | Ancho Ancho minimo | Ancho minimo
de 90 cm puerta de libre bajo minimo de | de Puerta de 90 | de Puerta de 80
acceso de 90 mostrador de 40 | pasillo de cm cm
cm cm de 150 mts
7 profundidad
st/ [no st/ |no ] NO(/ SI(/ NO | sI k/ NO S| NV
Pendiente Ancho minimo | Area minima de Area minima Diametro Libre
maxima de 12% | Puertas aproximacion de Interna de minimo para
X=(b*100)/100% | interiores de 150 *150 cm 110*140 maniobrar de
b=X% ) 80cm A 150 cm
SI/ NO sl K/ NO s |No / sl l/ NO | INO/
|
Pasamanos
sl / NO
£,
= . B8R0
T A
T4

1L

n
i

La ot

P2
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Edificacion: “‘}V\/\ﬁ a\e //)70‘73/ VA L,«Cfvwg,/

Existencia Altura tura maxima | Libres de Existencia Existencia
Rampa | Manilla de de meson de Peldario elevador Barras Apoyo
95 cm 80 cm ' /S/ J
Sl I NOL” sl [NQ/ TSI NO/ SI_{NO [sI NO | sl NO A
Ancho minimo Ancho Espacio libre Ancho Ancho minimo | Ancho minimo
de 90 cm minimo p. bajo mostrador | minimo de | de Puerta de de Puerta de
acceso 90 40 cm pasillode | 90 cm 80 cm
cm profundidad /150 mts ) g
Sl NO Sl \/ NO [sI NO(/ Sl W}él NQ " | sl N
1/
Pendiente Ancho Area minima Area minima Diametro Libre
maxima 12% minimo de Interna de minimo para
X=(b*100)/100% | Puertas aproximacion 110*140 maniobrar de
b= X% interiores de | de 150 *150 150 cm
80 cm Lcm i
SI NOL/ | sI NO /T si NO/ | SI NQ/ sl NO_~1
Pasamanos
S

NO\/

g

A s

e Rowyy o=

, : , . PN #0P
e W FAerd A7
Kta Y& (of B

H% /) eaiibin ‘/
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Edificacion: VVV\ Vgé; D/‘LJ @/\q} duf/)/(plu

Existencia Altura Altura maxima | Libres de Existencia Existencia
Rampa Manilla de de meson de /Peldaﬁos @/ado Barras Apoyo
95 cm 80 cm :
Sll/ NO S\I/ NO Sl NO/ SV NO Slk/ NO Sl NO/
Ancho minimo Ancho Espacio libre Ancho Ancho minimo | Ancho minimo
de 90 cm minimo p. bajo mostrador | minimo de | de Puertade | de Puerta de
acceso 90 40 cm ypasillode | 90 cm 80 cm
/ cm profundidad 150 mfs '
Sl ‘/ NO Sl N?/ Sl NO\/ SM NO | sl Ngy Sl (/ NO
Pendiente Ancho Area minima Area minima Diametro Libre
maxima 12% minimo de Interna de minimo para
X=(b*100)/100% | Puertas aproximacion 110*140 maniobrar de
b= X% &5/ | interiores de | de 150 *150 ) 150 cm
3 _ 80 cm cm P4
4] NO’l/ su\/ NO S'l/ NO sl / |NO [sI NC,}/
Pasamanos
Sl NOQ
b/ a

) . + 3 1.4

L,\/L'X

W = o W=9%s

= ;C/g””é{:a
/‘ s QZ ONM nd
-
he -y 7+ lco ‘\S/.;L\S

W= FIT - 23 vep) P L = -

BYE 213

¥ Eae . .
A ’,l_‘gég 217 [ A= m
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- : . . S @
Nombre de edificacion: / /” P ( v (A // Lo} LA ‘j ) l//

valle (mw
/

Rampas Puertas Recepcién Pasillos Elevadores Bafios
(si
corresponde)
Existencia Altura Manilla | Altura méaxima Libres de Existencia Existencia Barras
Rampa/ de 95 cm de mesdn de 80 | Peldafios elevador de Apoyo
- cm il y
S| / NO st /| No. si / NO/ S| N((y si No% S| NOW
Ancho minimo Ancho minimo | Espacio minimo | Ancho Ancho minimo | Ancho minimo
de 90 cm puerta de libre bajo minimo de | de Puertade 90 | de Puerta de 80
acceso de 90 mostrador de 40 | pasillo de cm cm
cm cmde 150 mts

- profundidad 4

sl NM sl /] N.\O/ sl NM S| Noé/

N

b
W\/NO SI‘V‘//N

Pendiente Ancho minimo | Area minima de Area minima Didmetro Libre
maxima de 12% | Puertas aproximacion de Interna de minimo para
X=(b*100)/100% interio% 150 *150 cm 110*140 maniobrar de i
b= X% 80cm /! £ 4 - 150 cm

Sl ; No{/ sl é[’ NM sx\/ ' No,/ sl ’ NL_O/ sl Nc'g///
Pasamanos

S| N?/L

/o0 :> Lﬁ()-7 @ peotn”

= clevedor = po HA7
| Q l{)()
g=lb o, | y@: b s

" P Wios - x =l =1L

\":\‘r L . U 262 ~ 256
/ a : W = 53’ F@?)

L ke £ = LW, 263
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Nombre de edificacion:

Rampas

Existencia
Rampa

sl\_//No

Ancho minimo
de90cm

Sl NO

Pendiente
maxima de 12%
X=(b*100)/100%

b=X% /
Sl NO
Pasamanos

Sl NCL

o

D

Puertas

Altura Manilla
de 95cm

S| NO/

Ancho minimo
puerta de
acceso de 90
cm

sl NV

Recepcién Pasillos
Altura méxima Libres de
de mesdnde 80 | Peldafios
cm
i ' NO(/ si, /no
Espacio minimo | Ancho
libre bajo minimo de
mostrador de 40 | pasillo de
cm de 150 mts
profundidad
S| ' NO sl NO

Elevadores Barios

(si

corresponde)

Existencia Existencia Barras
elevador de Apoyo

Sl N Sl NO

Ancho minimo
de Puerta de 90
cm

Ancho minimo
de Puerta de 80
cm

|

Sl NO

Sl

o/

Ancho minimo
Puertas
interiores de
80cm

sl N(?/ sl ‘I NoL

Area minima de
aproximacion de
150 *150 cm

Area minima
Interna de
110*140

B

Diametro Libre
minimo para

W=2380

Yo

X /00"

X, =

2 %P,

= Y~
BGL

o 22

Yiatre

= LN
D) ACt pr = A ]
CIA”
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Nombre de edificacion: C‘j ff-/)"/(

% A ]

y >

Rampas Puertas Recepcién Pasillos Elevadores Barios
(si
corresponde)
Existencia Altura Manilla | Altura méxima Libres de Existencia Existencia Barras
Rampa de 95cm de mesdn de 80 )?eldaﬁos elevador de Apoyo
om / e
Slb NO Sl NO \// Si NM SIM NO Sl NO Sl NO/
Ancho minimo Ancho minimo | Espacio minimo | Ancho Ancho minimo | Ancho minimo
de 90 cm puerta de libre bajo minimo de | de Puertade 90 | de Puerta de 80
acceso de 90 mostrador de 40 | pasillo de cm cm
cm cm de 150 mts N
4 profundidad
NO NO S| S| NO sl [nNo

sl \/

SI\/’

S| NO/

i

Pendiente

Ancho minimo

Area minima de

Area minima

Didmetro Libre

méxima de 12% | Puertas aproximacion de Interna de minimo para
X=(b*100)/100% | interiores 150 *150 cm 110;\1}2 maniobrar de
b= X% i 80cm - 150 cmr
SII/ NO si/[No |s @7 [No / si No  |sp /" [No
Pasamanos

S| NV

@S Sc_//\/c\""/ ‘5> 4% /1) M e AE
(P p e =

N =g

cosnt WC

/z,v\L

A llas

LPiTO,
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Nombre de edificacion:

v
(/O\ S~ /A0 N ULthor gt /z:&'M%zt)\ig

Rampas Puertas Recepcién Pasillos Elevadores Baiios
(si
corresponde)
Existencia Altura Manilla | Altura maxima Libres de Existencia Existencia Barras 4
Rampa de 95cm de meson de 80 | Peldafios elevador de Apoyo 5
y cm
Sl NO SI NO Sl NO S NO Sl N S NO
% V. A% % |
Ancho minimo Ancho minimo | Espacio minimo | Ancho Ancho minimo | Ancho minimo l‘
de 90 cm puerta de libre bajo minimo de | de Puertade 90 | de Puerta de 80 o
acceso de 90 mostrador de 40 | pasillo de cm cm
cm cm de 150 mts
e profundidad
sy NO 3] / NO [l N(O/ sV NO |sI NO sl NO
. S
Pendiente Ancho minimo | Area minima de Area minima Diametro Libre
maxima de 12% | Puertas aproximacion de Interna de minimo para
X=(b*100)/100% | interiores de 150 *150 cm- 110*140 maniobrar de
b= X% 80cm/ . 150 cm
sl NOo. /| sl NO |l / NO I NO sl NO
Pasamanos
S:/ NO

P IS,

0L sevintiel= pCic 4 cupler stora (o
Y ot 9Z JchSo ¢ crenhg
Gyt T olg A b Eory.
@/Lﬂuﬁ}w 7 _7{(3/\0 1o 2

Pt g
f =3®

= e Fit= 49
e 24 /1L=8

7 -z & 1=

+rranielo &
X =Y

\\

©
oz ¢
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Nombre de edificacion: (€ ;"’0\’\ 7“30\/ fore /—\‘/"’\' D,
{ Cothgss )

’g Rampas Puertas Recepcidn Pasillos Elevadores Barfios
(si
corresponde)
Existencia Altura Manilla | Altura méaxima Libres de Existencia Existencia Barras
Rampa de 95cm de mesénde 80 | Peldafios elevador de Apoyo
cm
sl NO si No/ s [ NO/ si_/|No s NO/ sl No . 1
Ancho minimo Ancho minimo | Espacio minimo | Ancho Ancho minimo | Ancho minimo
de 90 cm puerta de libre bajo minimo de | de Puertade 90 | de Puerta de 80
acceso de 90 mostrador de 40 | pasillo de cm cm
cm m de 150 mts
s ) A:profundidad
sI I// NO sn/v/chw% sl ch/ sl ‘/T NO | No sl NO
Pendiente Ancho minimo | Area minima de Area minima Digmetro Libre
maxima de 12% | Puertas aproximacion de Interna de minimo para
X=(b*100)/100% | interiores de 150 *150 cm 110*140 maniobrar de
b= X% ~ -480cm 150 cm
si —P\l?/ sI TN(?/ si g/' NO/ S| , No [l NO/
Pasamanos ’
/
sl NO //

/ / /Z> ‘/7§’7/L() /4[_\6‘
VZ (T2 /
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Nombre de edificacion: &C’VW o Q/(/\/ A

sy

profundidad

e R pplon o T sy SPe Cat~r
Rampas Puertas Recepcién Pasillos Elevadores Barfios
(si
corresponde)
Existencia Altura Manilla | Altura méxima Libres de Existencia Existencia Barras
Rampa |, de 95cm de mesonde 80 | Peldafios elevador de Apoyo
cm A
si./ [ no S| NO/ S| ( NE/ st/ [Nno [si NQ [ NQ
Ancho minimo Ancho minimo | Espacio minimo | Ancho Ancho minimo | Ancho minimo
de S0 cm puerta de libre bajo minimo de | de Puerta de 90 | de Puerta de 80
acceso de 90 mostrador de 40 | pasillo de cm cm
cm cm de 150 mts

NO

5|\/

S| NV

sl NOo/

W

NO

sl No/'

NO

N /

Pendiente
maxima de 12%
X=(b*100)/100%
b= X%

Al

Ancho minimo
Puertas
interiores de

| 80cm

Sl NO

Area minima de
aproximacion de
150 *150 cm

s/ Ino

Area minima
Interna de
110*140

Kl ‘;:Tj

150cm

Diametro Libre
minimo para
maniobrar de

5|_”r\7

Pasamanos

Sl NO
L

]

et

S 2o pem

heo i~

A2 A,
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Nombre de edificacion: UDS/(/ (740(/‘/09*'”‘“ — WW
edwluo Lena pghag

Rampas Puertas Recepcién Pasillos Elevadores Bafios
(si
corresponde)

Existencia Altura Manilla | Altura maxima Libres de Existencia Existencia Barras
Rampa de 95 ¢ de mesén de 80 | Peldafios elevador de Apoyo

/ cm A
sl / NO Sl\/ NO sl ” NO/ si,/|Nno [ s No_ | sl NO
Ancho minimo Ancho minimo | Espacio minimo | Ancho Ancho minimo | Ancho minimo
de 90 cm puerta de libre bajo minimo de | de Puertade 90 | de Puerta de 80

acceso de 90 mostrador de 40 | pasillo de cm cm
cm cmde 150 mts

/ profundidad
st/ [no s SN0 sl ‘I NO\/ sl N‘y sI N i NO |
Pendiente Ancho minimo | Area minima de Area minima Didmetro Libre
méxima de 12% | Puertas aproximacion de Interna de minimo para
X=(b*100)/100% | interiores de 150 *150 cm 110*140 maniobrar de

| b=X% B 80cm P4 ] 150 cm
si / NO sl NO [ / ‘ NO sl NO sl NV
o4

Pasamanos

/
st/ [no

" (gm0 D O e repond,
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S
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Edificacion: 4 ¢ 0 A S

SIL'// NO

2

Sl N@/

Sl NQ/

Existencj Altura Altura maxima | Libres de Existencia Existencia
Ram?/a Manilla de de meson de Peldarnos elevador Barras Apoyo
v 95 cm 80 cm /

S NO SI NO,/ SI NOJ Sl NO/ Sl/l/ NO Sl N‘O/
Ancho minimo | Ancho Espacio libre Ancho Ancho minimo | Ancho minimo
de 90 cm minimo p. bajo mostrador | minimo de | de Puertade | de Puerta de

acceso 90 40 cm pasillode |90 cm /86 cm

slem [/ profundidad 150 mts

SI NO/ SV NO Sl NO\/ SI '\{V Si N%/ SI N/O/
Pendiente Ancho Area minima Area minima | Diametro Libre
maxima 12% minimo de Interna de minimo para
X=(b*100)/100% | Puertas aproximacion 110*140 maniobrar de
b= X% interiores de | de 150 *150 150 cm

80 cm _Atm

NO

SI//

Sl NiQ/

- 4
Pa?ma?s

(9(@4/ NO, ,
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Edificacion: é;é,&%/’ W’ Q/C-’é/

Existencia

Altura Altura maxima | Libres de Existencia Existencia
Rampa ,Manillade de meson de Peldafos elevador Barras Apoyo
95¢ 80 cm
Sl NO  / Sll/ NO St/ [NO S':/ NO |[sI NO S||/ NO
Ancho minimo Ancho Espacio libre Ancho Ancho minimo | Ancho minimo
de 90 cm minimo p. bajo mostrador | minimo de | de Puertade | de Puerta de
acceso 90 40 cm pasillo de ,| 90 cm 80 cm
ﬂ rlem profundidad 150 mts /
Sl ¢f NO[/ Sl l/ NO [sI/[NO [sI N‘}é Sl NO [slp/ [NO
Pendiente Ancho Area minima Area minima Diametro Libre
maxima 12% minimo de Interna de minimo para
X=(b*100)/100% | Puertas aproximacion 110*140 maniobrar de
b= X% interiorés de | de 150 *150 180 ¢
/|1 80 crq;é cm oS
S NO(/ SI/ NO |sI N sl NO [sp/ [NO

Pasamanos

N NO /
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Edificacion: C’\/ﬂ\a / ) WW/J/ "
-~ 4t
Lomas ocks P
¥
Existencia Altura Altura maxima | Libres de Existencia Existencia
Rampa Manilla de rde meson de Peldarios elevador Barras Apoyo
95 cm 80cm ,
Si NO SI NO, Sl NO S NO | Sl NO Sl NO!
o V(B F / i
Ancho minimo Ancho Espacio libre Ancho Ancho minimo | Ancho minimo
de 90 cm minimg’p. bajo mostrador | minimo de | de Puertade | de Puerta de
acces6 90 40 cm pasillode |90cm 80 cm
cm profuryﬁdad 150 mts £
Sl NO/ |Si/ [NO [si_/ [NO Sl [NO/] sl Nq/ Sl NO/
l’ Y
Pendiente Ancho Area minima Area minima Diametro Libre
maxima 12% minimo de Interna de minimo para
X=(b*100)/100% | Puertas aproximacion 110*140 maniobrar de
b= X% interiores de | de 150 *150 150 cm
. | 80 cryg cm / 4
S NO/ sn/ NO [sI \/ NO Sl NQO/ [sI NQ ~
Pasamanos /
|
SI NO

113



Existencia Altura Altura maxima | Libres de Existencia Existencia
Rampa Manilla de de meson de Peldafos elevador Barras Apoyo
95 cm 480 cm 4
SI NO st |[NQ /sl NQ, | sSI/NO |sI NQ | sI NO,_1
Ancho minimo Ancho Espacio libre Ancho Ancho minimo | Ancho minimo
de 90 cm minimo p. bajo mostrador | minimo de | de Puerta de de Puerta de
acceso 90 40 cm pasillo de 90 cm 80 cm
cm profundidad 150 mts /)
sl /| NO Sly/[NO |sI N(V Si,/|NO |sl NQ/ | Sl NQ_1
Pendiente Ancho Area minima Area minima Diametro Libre
maxima 12% minimo de Interna de minimo para
X=(b*100)/100% | Puertas aproximacion 110*140 maniobrar de
b= X% interiores de | de 150 *150 150 cm
80 cm cm_ v
Sl NO ] NO SV NO ] N9/ ] NQ~
Pasamanos
A
SI / NO
. Ve & U
TR W= o Y
{ / /
Ca= 4§
£az M5

Edificacion:

Xryv. po st

114



