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RESUMEN

En el presente estudio se utiliza una herramienta web que permite cuantificar la
accesibilidad a través de un puntaje mediante la disponibilidad de equipamientos,
tales como areas verdes, colegios, tiendas, entre otros. En esta plataforma web se
calcula la accesibilidad mediante un punto de origen, a partir del cual se evalua el
tiempo dispuesto a caminar y la velocidad de desplazamiento. Lo que busca este
proyecto es realizar un analisis exploratorio de perfiles sociodemograficos de
accesibilidad mediante la aplicacion de encuestas en cinco barrios de Concepcion.
Esta encuesta solicita al individuo jerarquizar los equipamientos propuestos segun
su preferencia, asi como comentar el tiempo maximo dispuesto a caminar para
alcanzarlos y el medio de transporte mas utilizado por ellos. Todo esto, habiendo
caracterizado al individuo en términos etarios y de género. Ademas, se propuso
incluir los perfiles de accesibilidad para el calculo del indicador en la plataforma web
WalkMyPlace, basado en la estandarizacion de variables sociodemograficas, de
modo de acercar el resultado a la realidad de quien lo solicita. Por ultimo, se realizan
calculos a modo de ejercicio para ejemplificar los cambios que implica en el puntaje

el incluir estas variables.

Palabras clave: plataforma web; accesibilidad; perfil; encuesta; estandarizacion;

jerarquizacion.
ABSTRACT

In the present study a web tool is used which allows to quantify the accessibility
through a score that considers the availability of different facilities, such as green
areas, schools, stores, among others. In this web platform the accessibility is
calculated through a starting point, from which the time used in walking and the
movement speed are evaluated. This project aims to do an exploratory analysis of
sociodemographic profiles of accessibility through surveys in five neighborhoods
from Concepcidn. In this survey the individual is asked to organize hierarchically the
facilities which are presented, according to their preference, as well as to comment

on the maximum time they are willing to walk to reach these facilities and their most
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used means of transportation. All that, having characterized the individual in terms
of age and gender. Furthermore, it was proposed to include the profiles of
accessibility to calculate the indicator in the web platform WalkMyPlace, based on
the standardization of sociodemographic variables, in order to bring the result closer
to the reality of who requests it. Finally, some calculations are made as exercise to

exemplify the changes which occur when including these variables.

Keywords: web platform, accessibility, profile, survey, standardization, hierarchical

organization.
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CAPITULO 1 - INTRODUCCION

En el presente capitulo se realiza una introduccién a este proyecto. En primer lugar,
se detalla la motivacién y relevancia que permitieron llevarlo a cabo. Luego, se
realiza el planteamiento del problema al que se le buscara dar solucién en este
estudio. El siguiente apartado de este capitulo detalla el objetivo general a
desarrollar, asi como los objetivos especificos que permitirdn conseguirlo, para por

altimo detallar la estructura y organizacion que posee este proyecto en su totalidad.

1.1 Motivacion y relevancia

La accesibilidad, comunmente definida como la facilidad de alcanzar servicios o
equipamientos, tanto publico o privado, ha sido el foco de diversas investigaciones
en los ultimos afnos, especialmente de los Ingenieros en transporte y de la geografia
del transporte. Este énfasis se debe principalmente a la importancia que posee la
accesibilidad en el bienestar y la calidad de vida de la poblacién, teniendo asi un
impacto directo en las politicas orientadas a la mejora de las herramientas que

permitan un desplazamiento 6ptimo de los habitantes en un area.

Para mejorar la accesibilidad de la poblacion, diversas herramientas basadas en la
web se han desarrollado con el fin de calcular distintos indicadores de accesibilidad,
como por ejemplo el de las oportunidades acumuladas. Estos medios estan
orientados al usuario comun, pero principalmente destinadas a los planificadores de
transporte, quienes mediante estas herramientas pueden calcular indicadores de
accesibilidad segun distintos escenarios, principalmente con modificaciones en la
red (de transporte publico, privado, caminata o bicicleta). Entre estas plataformas
disponibles destaca la desarrollada por Paez, Moniruzzaman, Bourbonnais y
Morency en 2013 para el Gran Montreal. Ademas, se han desarrollado diversas
plataformas para la ciudadania. Por ejemplo, Walk Score! es una herramienta que
permite al usuario calcular un puntaje que va de 0 a 100 de una locacion definida,

1 Walk Score: https://www.walkscore.com/
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esto con el fin de elegir la que cuente con mejor puntuacion, es decir, mas
equipamientos de diversos tipos en los alrededores segun distancias caminables.
OpenTripPlanner? es otra plataforma, que permite planificar viajes multimodales
segln un origen y un destino. Walkonomics® es una herramienta que entrega al
usuario la ruta “mas hermosa” por la que puede caminar segun un origen y un
destino. Por ultimo, WalkYourPlace* es una plataforma que permite al usuario
visualizar la cantidad de equipamientos disponibles segin un punto establecido y

diferenciados segun el tipo.

Un objetivo que tienen en comun todas estas herramientas es el buscar solucionar
un verdadero problema en la poblacion: la falta de accesibilidad a actividades
diarias. De este modo, el usuario comun puede ser consciente de las, en algunos
casos, deficiencias en términos de falta de accesibilidad a equipamientos. En esta
misma linea, este proyecto pretende nutrir una plataforma web de modo de acotar

los resultados aun mas segun el perfil de quien esta solicitando la informacion.

1.2 Planteamiento del problema

Si bien actualmente existen plataformas para calcular accesibilidad, tal como las
expuestas anteriormente, estas carecen de una caracterizacion sociodemografica
del individuo que solicita el analisis. Esto resulta de suma importancia, debido a que
segun quién solicite la informacion variara de gran manera el puntaje de los
eguipamientos disponibles y, por ende, su indicador de accesibilidad. Por ejemplo,
para un joven de 25 afios probablemente no sera igual de importante la
disponibilidad de centros de salud en su cercania, podran ser mas relevantes, por
ejemplo, bibliotecas o pubs. Por el contrario, para una persona de la tercera edad,
quiza tendra mayor importancia el contar con un centro de salud y un supermercado

MAas cerca que un gimnasio o un pub. Es por esto que se hace imperante incluir una

2 OpenTripPlanner: http://www.opentripplanner.org/
3 Walkonomics: http://www.walkonomics.com/
4 WalkYourPlace: http://walkmyplace.cedeus.cl/
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caracterizacion del individuo en cuestion, de modo que los resultados sean acordes
a su perfil. Incorporar variables tales como la edad, el género, el tiempo o distancia
que esté dispuesto a recorrer para alcanzar los equipamientos y principalmente la
jerarquia que tiene cada equipamiento para €l o ella, permitira a la herramienta

entregar un resultado mas cercano a la realidad de quien lo solicita.

Diversos estudios concluyen que el acceso mediante caminata a servicios de uso
diario (colegio, bancos, tiendas, cafés, bar, cines, etc.) es percibido por los
ciudadanos como un tema importante en su diario vivir (Harris, 2012; Palmer, 2012).
Esto, mientras se encuentren a un maximo de 15 minutos de desplazamiento
(Moudon, Lee, Cheadle y Garvin, 2006), lo que permitira orientar el analisis de los
resultados obtenidos.

Por dltimo, Haugen (2011) y Péez et al. (2013) han destacado y mostrado la
importancia de considerar distintos grupos demograficos para el analisis y estudio
de la accesibilidad, lo que corrobora la necesidad de realizar estudios como el que
se presenta.

1.3 Objetivos
1.3.1 Objetivo general

El objetivo general es realizar un andlisis exploratorio para la estandarizacién y
creacion de perfiles sociodemograficos de accesibilidad, para el calculo de indicador
de accesibilidad a través de plataforma web WalkMyPlace, en base a variables

sociodemogréficas para distintos barrios de la ciudad de Concepcion.

1.3.2 Objetivos especificos

e Establecer grupos o perfiles sociodemograficos para el indicador de

accesibilidad.
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e Establecer ponderacion de equipamientos y servicios segun cada grupo o
perfil sociodemografico en cinco barrios de Concepcion.
e Calcular indicador de accesibilidad a través de plataforma web segun cada

grupo o perfil sociodemogréfico y segun cada uno de los barrios analizados.

1.4 Estructura y organizaciéon

Este proyecto se divide en cinco capitulos. En el primero (Introduccion), se realiza
una introduccion al proyecto, la motivacion y relevancia para desarrollarlo, asi como
el planteamiento del problema, el objetivo general y los objetivos especificos a
desarrollar. En el segundo capitulo (Marco de referencia), se exponen las
definiciones mas relevantes a considerar para comprender el trabajo desarrollado,
de modo de generar un mejor entendimiento del lector. En el tercer capitulo
(Metodologia), se lleva a cabo una descripcion del area de estudio utilizada para la
ejecucion de este proyecto y ademas se detalla la metodologia a aplicar para
desarrollar los objetivos propuestos, describiendo la encuesta y la seleccion de los
rangos etarios. En el cuarto capitulo (Presentacion y analisis de resultados), se
exponen los resultados obtenidos al desarrollar la metodologia propuesta, los que
son analizados en detalle. Cabe destacar que este capitulo es el mas importante
del presente documento, debido a que contiene el grueso de la investigacion, sus
objetivos desarrollados, asi como la metodologia aplicada. En el quinto y ultimo
capitulo (Conclusiones), se detallan los aportes del proyecto al dmbito de la
investigacién y a la plataforma en si. Ademas, se analizan sus limitaciones en
términos de desarrollo y aplicacibn y sus proyecciones a futuro para otras
investigaciones. Por ultimo, se detallan los anexos y la bibliografia estudiada para

llevar a cabo este proyecto.
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CAPITULO 2 - MARCO DE REFERENCIA

En este capitulo se abordara el marco de referencia, el cual tiene como objetivo
principal profundizar y desarrollar conceptos tales como: accesibilidad, movilidad,
caminabilidad y el uso de las tecnologias de la informacién geografica o TIG como
herramienta fundamental para el desarrollo de nuevos estudios geogréficos y
plataformas web. De acuerdo a lo anterior, es necesario generar un debate que
permita entender las diferentes problematicas que se viven en las ciudades,
asociados principalmente a los altos grados de congestion, deterioro
medioambiental, marginalidad de ciertos grupos sociales al acceso de servicios que
entrega la ciudad y una sensacion de injusticia social, entendiendo que las ciudades
deben propender a un desarrollo sustentable, éstos conflictos deben ser
subsanados o al menos estudiados para lograr concretar acciones que permitan

mejorar la calidad de vida de sus habitantes.

Bajo esta perspectiva, conceptos como movilidad, accesibilidad y caminabilidad
cobran vital relevancia en las investigaciones que se estan llevando a cabo en la
actualidad, asociadas principalmente a un incipiente cambio de paradigma en donde
las ciudades ya no se estan planificando en funcion del vehiculo, mas bien se
planifican pensado en las personas y sus desplazamientos en vehiculos no

motorizados.

Dentro de este enfoque, son fundamentales las investigaciones que han logrado
establecer el tipo de infraestructura necesaria para realizar cambios en la modalidad
de los desplazamientos de la poblacién, potenciando principalmente a los modos no
motorizados como la caminata, la bicicleta y el transporte publico, generan entornos

urbanos mucho mas sustentables, accesibles y justos.

Dentro de esta misma linea “re” aparece la caminata como un modo de transporte
interesante de analizar y que se encuentra vinculado estrechamente con la
accesibilidad. En particular nos referiremos al término “caminabilidad” el cual surge
de la traduccién de “walkability”, un concepto que se viene desarrollando en los
Estados Unidos y algunos paises europeos. Autores como Litman (2003) describen

[13]



el valor econdmico del habito de la caminata, o como el mismo define, del no uso
del automévil u otro medio de transporte que consuma combustible de fuentes no
renovables y contaminantes, estando implicito en este concepto el valor del uso de

las bicicletas.

Uno de los principales problemas a los que se ve enfrentada la caminata es que no
es facil de ser medida, por lo que tiende a ser subestimada en las decisiones de
planeamiento urbano de los organismos oficiales. A su vez, la caminabilidad puede
verse influenciada por diversos factores, tales como la forma urbana, la densidad,

variables sociales y la percepcién de seguridad (Brown, 2016).

La caminabilidad toma en cuenta no soélo la capacidad, sino el deseo de viajar a
través de un espacio. Las ciudades caminables se han vuelto cada vez mas
deseables, ya que pueden incrementar el valor de las propiedades y la vitalidad del
paisaje urbano. Las ciudades mas caminables pueden fomentar la actividad fisica,
estimular la economia local y disminuir perjuicios ambientales causados por

emisiones vehiculares, segun Brown.

Si bien el término fue desarrollado en Estados Unidos, esta corriente ha llegado con
fuerza a las ciudades latinoamericanas, puesto que el crecimiento descontrolado
que han tenido estas urbes ha generado un creciente interés por mitigar los efectos
no deseados de los procesos de expansion territorial y ha llevado a las autoridades
a replantearse la forma de construir la ciudad, intentando ligarse a un modelo de

desarrollo sustentable.

A partir de esto se han iniciado diversas investigaciones con el objetivo de proveer
herramientas Utiles para calcular los niveles de accesibilidad hacia los diferentes
servicios que la ciudad ofrece, considerando idealmente el transporte en modos no
motorizados. Lo anterior pone de manifiesto que para lograr los efectos benéficos
gue supone el uso de la bicicleta o la caminata para realizar nuestras actividades
diarias, la escala de nuestras ciudades juega un rol fundamental, partiendo
inicialmente con nuestros barrios y los entornos de nuestros lugares de empleo o
estudio (principales motivos de viajes, los también denominados “viajes forzados”).

Por tanto, aparecen conceptos como “barrio caminable” que tal como lo define Talen
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y Koschinsky (2013), es aquel barrio en donde se obtiene una experiencia positiva
al caminar por calles seguras y de buena calidad. De esta forma un entorno se
considera “caminable” si los servicios de rutinas diarias y semanales, tales como
llevar nifios a la escuela, ir de compras, servicios bancarios (ej. Cajero automatico),
asi como lugares de deporte y entretenimiento (ej. Cafeteria, bar, cine) pueden
facilmente ser caminables entre 5 a 15 minutos de forma segura (Moudon et al.,
2016). En este sentido y como lo sefialan Steiniger, Fuentes, Villegas, Ardiles, Rojas
y Poorazizi (2017), la “caminabilidad” puede ser vista como una forma particular de
“accesibilidad”. Y de este modo, la caminabilidad tiene un fuerte enfoque local o de
barrio mientras la accesibilidad en general representa el acceso a las diferentes
actividades econémicas y oportunidades en todas las escalas geogréficas, desde el

barrio de la ciudad a la region.

En términos generales, la accesibilidad tiene dos componentes principales, uno
fisico y otro social. EIl componente fisico esta asociado principalmente a la distancia
geografica que separa al usuario (potencial) del punto de servicio, expresando la
proximidad espacial entre ambos y representa la accesibilidad locacional del
servicio y/o de los usuarios. El componente social se refiere a la distancia social que
existe en el usuario (potencial) y el servicio, e involucra las caracteristicas de ambos.
Tal como lo sefiala Geurs (2006) las medidas de accesibilidad se pueden clasificar
de varias maneras, pero persisten 3 perspectivas basicas de medicién de la

accesibilidad, estas son:

1. Medidas basadas en la Infraestructura, que describen el nivel de servicio
en la infraestructura de transporte. Medidas tipicas son el nivel de congestion

y la velocidad de viaje promedio en la red.

2. Medida basada en las actividades, describen el nivel de acceso a las
actividades de distribucion espacial. Las medidas basadas en la actividad
pueden subdividirse en: (a) Medidas basadas en la ubicacion o el lugar y se
clasifican en el analisis de la accesibilidad en el nivel macro, los ejemplos
estan en el nimero de actividades dentro de alcance de posicion de origen,

a menudo utilizado en la planificacion urbanay los estudios geograficos, y (b)
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Las medidas basadas en las personas y que dentro de la clasificacion se
analiza la accesibilidad a nivel micro, por ejemplo, las actividades en las que
puedan participar el individuo en el momento dado. Este tipo de medida se

utiliza en la geografia del tiempo.

3. Medidas basadas en la utilidad, se centran en los beneficios (econdmicos)
gue la gente obtiene con el acceso a las actividades de distribucion espacial.

Este tipo de medida tiene su origen en los estudios econémicos.

Las plataformas que actualmente se estan utilizando para calcular la accesibilidad
a los equipamientos y servicios que ofrece la ciudad estan basados principalmente
en medidas de accesibilidad de oportunidades acumuladas o acumulativas. Al
respecto Garrocho y Campos (2006), sefialan que los indicadores de oportunidades
acumuladas definen un tiempo de transporte o umbral de distancia para cada origen,
y utiliza el nimero de destinos potenciales dentro de ese umbral como una medida
de accesibilidad. Las criticas mas fuertes a este método son que no considera ni las
caracteristicas de los usuarios ni su conducta espacial, y que todas las
oportunidades localizadas dentro de los limites del umbral son consideradas

igualmente accesibles.

En el afdn de subsanar las criticas a estos modelos es que se han realizado
esfuerzos por dotar de caracteristicas mas precisas al calculo de accesibilidad de
oportunidades acumuladas, apoyados también en el aumento de procesamientos y
almacenamiento de datos que otorgan hoy las TIG y que facilitan los célculos de

estos indicadores, pudiendo integrar mayor cantidad de atributos en sus algoritmos.

A raiz de lo anterior, Steiniger et al. (2017) sefiala que una medida basada en la
accesibilidad de un entorno en particular es "WalkScore", puesto que, dada una
posicion, el método de WalkScore genera un area caminable, en donde se asignan
pesos a diferentes puntos de interés, por ejemplo: escuelas, tiendas, bancos, cafés,
teatros, etc. Se observa que en la aplicacion “walkscore.com” ("Street Smart"), el
area caminable es obtenida a partir de un tiempo de caminata predeterminado, el
cual corresponde a un valor fijo de 20 minutos, lo que resulta en un area circular con

un radio de 1 milla (1609 m). EI método WalkScore retorna una puntuacion que
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puede variar entre 0: baja accesibilidad con alta dependencia al automovil, y 100:

alta accesibilidad, o “Paraiso del Caminante”.

Como aspecto importante, también sefiala que Walkscore.com, fue integrado y
comprado por una pagina web inmobiliaria, por tanto, no es permitido personalizar
preferencias para distintos tipos de lugares de interés, ni tampoco considera las
preferencias de distintos grupos demograficos. A continuacion (Tabla 1), se muestra
una tabla con un resumen de las distintas plataformas existentes, donde Steiniger
et al. (2017) evaluan la consideracion de: (i) calculo de puntajes (score), (ii) distintos

modos de viaje, y (iii) grupos demograficos.

Tabla 1: Herramientas disponibles para el calculo de indices de accesibilidad para

ciudades y barrios

Nombre Acceso Puntajes de | Modos Grupos | Fuentes de
(enfoque) uso de | de viaje | demogr | datos
suelo aficos
WalkScore.com | Publico — | Si: Caminat | No Google,
(Duncan et al, | pagina  web | walkscore, a, OpensStreetM
2012) (EE.UU., bikescore, bicicleta, ap, etc
Canadd) transit score | transport
e publico
Walkonomics.co | Publico — | Si: puntajes | Caminat | No Informacion
m pagina  web | de caminata, | a no liberada
(algunas recomendac por el
ciudades en | iones de propietario
EE.UU., usuarios
Canadé, UK)
Walkshed.org Publico —| Si - con | Caminat | Posible Informacion
pagina  web | pesos a no liberada
(New  York, | ajustables por el
Philadelphia, propietario
EE.UU.)
Mapnificent.net | Publico - | No Transpor | No Google,
pagina  web te GTFS Data
(ciudades en Publico Exchange
Europa,
EE.UU., CAN,
AUS)
IsoScope Publico — | No Caminat | No Here.com
flaviogortana.co | pagina web a, (Nokia)
m/isoscope automovi
I
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MOSART Sin acceso | Puntaje para | bicicleta, | No NAVTEQ
(Crozet et al, | publico, existe | acceso a | transport
2012) sélo para | lugares de |e
Lyon, Francia | trabajo publico,

automovi

I
SNAMUTS No tiene | Si Transpor | No Informacion
(Curtis y | acceso te no liberada
Scheurer, 2010) | publico publico, por el

automovi propietario

I
OpenTripPlanne | Requiere Sin puntajes | Caminat | No Google,
r.org Analyst | instalacion a, OpensStreetM
Extension bicicleta, ap

transport

e

publico,

automovi

I
Environmental Publico — | Si — | Transpor | No Gubernament
Justice and | existe solo | Cantidad de | te al (2013)
Transportation para San | lugares de | publico,
Toolkit  (IJTT, | Francisco en | trabajo y | automovi
Golub et al, | el area de la | comodidade | |
2013) bahia s dentro del

tiempo de
viaje

Fuente

: Elaboracion propia en base a lo descrito en Steiniger et al. (2017)

Como se sefiald anteriormente, una de las principales criticas a estas medidas es

que no permite diferenciar los tipos de usuarios ni su conducta espacial. Para

subsanar lo anterior se han realizado esfuerzos para integrar dentro de los célculos

de accesibilidad diferentes variables, tales como la edad, el sexo, el ingreso entre

otros (ver por ejemplo Paez et al., 2013).

Bajo esta perspectiva, la consideracion de diferentes grupos demogréficos y la

valoracion que estos grupos entregan a los diferentes servicios y/o equipamientos

gue la ciudad ofrece son realmente valiosos para el calculo de los niveles de

accesibilidad, puesto que reflejaria niveles reales y no potenciales de acceso.

En esta misma linea, Frank y Ulmer (2013) entregan mediante su investigacion

diferentes pesos o ponderaciones para los diferentes grupos demograficos que se
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incluyen como perfiles dentro de la plataforma WalkScore, los cuales se sefialan a

continuacion (Tabla 2):

Tabla 2: Pesos para grupos demograficos para la plataforma WalkScore.com

Componente de Adulto Senior/ Nino Adolescente
WalkScore Tercera Edad

Banco/ATM 0.04 0.12 0 0.09
Comida 0.04 0.08 0 0.08
(Supermercado,

Minimarket)

Restaurante 0.3 0.27 0 0.27
Shopping 0.05 0.08 0.09 0.08
Entretencion 0.1 0.11 0.12 0.13
Biblioteca 0.18 0.04 0 0.1

Parque 0.18 0.24 0.16 0.08
Proporcion 0.10 0.6 0 0.17
Arco:Nodo'

Largo promedio de 0 0 0.63 0

cuadra’ 5

Fuente: Elaboracion propia en base a lo descrito en Steiniger et al. (2017)

Si bien estos pesos ponderados son un avance significativo y de utilidad, sobre todo
para realizar analisis y aproximaciones a escalas generales, también es necesario
poner el foco en las particularidades de cada ciudad, considerando el cambio
cultural que existe entre las ciudades norteamericanas (de donde nace el método y

las ponderaciones) y las latinoamericanas.

A raiz de lo anterior, durante estos ultimos afios en Chile, se han realizado
investigaciones para poner en marcha aplicaciones que permitan realizar estos

célculos de accesibilidad.

De relevancia son los trabajos de Steiniger et, al. (2017) quienes se han basado en
la metodologia basica de WalkScore.com y la han adoptado a la plataforma
"AcesoBarrio"/WalkMyPlace. Esta plataforma esta construida de forma tal que,

tomando el lugar de andlisis, el modo de viaje (definido por el usuario) y el tiempo

1 La proporcion Arco: Nodo hace referencia a la proporcion entre el nimero de intersecciones versus
el numero de calles, representando la conectividad en la red vial.

2 El largo promedio de cuadra (ingles: block length) es una variable geométrica y mide la distancia
entre los dos extremos de una cuadra.
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de viaje, extrae el area accesible (i.e. la isdcrona) y sus puntos de interés (Point-Of-
Interest, POI). Con esta informacién se calcula un puntaje de accesibilidad basado
en los tipos de POI, la cantidad y la distancia de éstos. Los valores de accesibilidad
resultantes varian entre 0, para lugares cuya accesibilidad requiere de un automovil,

y 100, para lugares en donde se puede acceder a pie.

Si bien la plataforma ya ha sido implementada, aun sigue obteniendo los puntajes
de las ponderaciones para cada equipamiento de los grupos demograficos
utilizados por Frank y Ulmer (2013), por tanto, no han sido adaptados a las

caracteristicas culturales de la poblacion chilena.

De acuerdo a lo anterior, es parte de esta investigacidon establecer una
estandarizacion de este indicador incorporando los pesos ponderados para cada
equipamiento que fue consultado mediante una encuesta en barrios seleccionados

de la ciudad de Concepcion, a personas de diferentes grupos demograficos.

En cuanto a la plataforma WalkMyPlace, como se menciond anteriormente, en
primera instancia se desarrollé para la ciudad de Calgary, Canada. Esta herramienta
se ha replicado en Santiago de Chile adoptando la metodologia de Walkscore.com
(2011). La plataforma calcula el indicador en tres pasos para el punto establecido

por el usuario, los que se detallan a continuacion:

1. Calcular un area de accesibilidad segun el medio de transporte seleccionado
(caminata, bicicleta, transporte publico, transporte privado)

2. Entregar oportunidades disponibles en el area en cuestién (nUmero y tipo de
equipamientos)

3. Célculo de puntaje de accesibilidad, basado en el tipo de equipamiento
disponible, la ponderacién de este, la frecuencia de cada uno y la distancia

desde el punto de origen.

De esta forma, el sistema evalla en tiempo real un area que es accesible segun

cada medio de transporte (llustracion 1).
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llustracion 1: Interfaz de plataforma WalkMyPlace

Maximum Walking Time: [15 | min
Walking Speed kmihr
Slow Fast
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Setting: | csfuente - Chile v

e Cancencitn

s
oY =
N Accessibility Score H
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1 Leaflet | Map data © OpenStreetMap contributors

Fuente: elaboracion propia en base a plataforma WalkMyPlace (http://walkmyplace.cedeus.cl/)
(2018), ultimo acceso el 19-01-2018

Los datos que el usuario puede modificar son la velocidad y el tiempo maximo de
desplazamiento. Ademas, se puede modificar el perfil segin el cual se esta

calculando el puntaje, pero de momento no presenta cambios relevantes.

Es aqui donde yace la novedad de este proyecto: el incluir variables
sociodemogréficas al analisis, de modo de entregar resultados mas acotados al

sujeto que solicita la informacién.
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CAPITULO 3 - METODOLOGIA

En los siguientes parrafos se detalla la metodologia utilizada para aclarar los

objetivos especificos propuestos en esta investigacion.

Este proyecto corresponde a un estudio netamente cualitativo, debido a que su
orientacion principal busca analizar casos concretos mediante el levantamiento de

encuestas, para realizar una primera aproximacion a los objetivos propuestos.

Por otra parte, este estudio tiene un fuerte caracter exploratorio (Hernandez,
Ferndndez y Baptista, 1998), debido a que representa una de las primeras
aproximaciones a la estandarizacién de la jerarquizacion de equipamientos para
calculos de indicadores de accesibilidad. Sumado a esto, esta investigacion sigue
una logica descriptiva, debido a que “busca especificar las propiedades importantes
de personas, grupos, comunidades o cualquier otro fendmeno que esté sometido al

andlisis (Hernandez et al., 1998).

3.1 Area de estudio

Para la ejecucion de este proyecto se utilizaron como area de estudio diversos
barrios de la comuna de Concepcion, la cual pertenece al Gran Concepcion
(llustracion 2). Esta area metropolitana estd compuesta ademas por nueve
comunas: Chiguayante, Hualpén, Hualqui, Coronel, Penco, Lota, San Pedro de la
Paz, Tomé y Talcahuano, que en su conjunto poseen una poblacion de 971.285
segun el CENSO de 2017, transformandola en la mayor area metropolitana después

del Gran Santiago, incluso por sobre el Gran Valparaiso.

Para el Gran Concepcion, la mayoria de sus nucleos urbanos tuvieron un origen
propio, que con el tiempo generaron entre ellos un alto nivel de dependencia, que
termind asignando en cada uno funciones especificas para el area en cuestion. En
la actualidad, este sistema urbano muestra cierta unidad, que se refuerza por la

creciente conurbacion entre estos centros y que fortalece la gran solidaridad
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funcional que los representa como un area metropolitana. La morfologia urbana del
Gran Concepcion se ha caracterizado por una ocupacion dispersa de su territorio.
Esto es el resultado de un patrén de ocupacion selectivo del suelo que ha otorgado
la forma de su mancha urbana. Esta ocupacion del territorio se debe en gran parte
a su geografia que, marcada por el borde costero, rios, canales, numerosas
lagunas, cordones montafiosos y humedales, ha condicionado el uso del suelo y
determinado en gran parte su forma de ocupacion (Hidalgo, de Mattos y Arenas,
2009).

llustracion 2: Gran Concepcién

Coronel

Hualqui

Simbologia
i Gran Concepcion
A Red vial
0 25 10/ 15 28 [ pivisién comunal
- o
T ==

Fuente: elaboracion propia
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Cabe destacar que las cartografias elaboradas para el desarrollo de este proyecto
cuentan con un sistema de coordenadas universal transversal Mercator (UTM por

sus siglas en inglés), datum WGS84 y huso 18S.

Concepcidn es la capital de la provincia del mismo nombre y capital de la Regién
del Biobio. Se localiza entre los 36° 50’ S y los 73° 03’ W y limita al norte con Penco,
al sur con Chiguayante y Hualqui, al este con Florida y al oeste con Talcahuano,
Hualpén y San Pedro de la Paz. Con una poblacion de 223.574 habitantes (CENSO
2017), 221,6 km? de superficie y una densidad de 1008,9 hab/km?, Concepcién se
caracteriza por ser un centro de servicios, en el que convergen actividades
terciarias, principalmente educacionales (con variedad de universidades, centros de

formacidn técnica e institutos profesionales) y prestacién de servicios en general.

La comuna de Concepcion fue fundada en 1550 en el lugar donde actualmente se
emplaza Penco, y no fue hasta 1765, después del Terremoto de Concepcion, que
se relocalizd hacia su ubicacién actual. Debido a esta misma antigliedad es que
Concepcidn se ha caracterizado por poseer diversos sectores residenciales, que
con el tiempo se han transformado en barrios emblematicos de la comuna (Hidalgo
et al, 2009). Entre ellos, destacan el Agtita de la Perdiz, Aurora de Chile, Barrio
Norte, Barrio Universitario, Camilo Henriquez, Cerro La Virgen, Collao, Laguna
Redonda, Las Tres Pascualas, Lomas de San Andrés, Pedro de Valdivia, Santa

Sabina, Villa CAP, entre muchos otros (llustracion 3).
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llustracion 3: Concepcion y sus barrios
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Fuente: elaboracién propia

Para el desarrollo de este proyecto, se consideraron cinco barrios de la comuna.

Estos son:

e Barrio norte

e Centro

e Collao

e Lomas de San Andrés / Santa Sabina

e Lorenzo Arenas
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El criterio para la seleccion de estos barrios radicé en la distribucion de ellos en el
territorio comunal. Se identificé un barrio céntrico (sector centro) y cuatro barrios
pericentrales o periféricos, de modo de intentar abarcar distintos sectores de la
comuna, buscando de esta forma cubrir los sectores mas representativos del area
de estudio. A continuacion, se visualiza la distribucion espacial de los barrios

seleccionados (llustracién 4):

llustracién 4: Barrios encuestados
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Fuente: elaboracion propia
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En términos generales, los barrios seran descritos en el apartado de detalles de
encuestas levantadas por barrio del capitulo 4 (Presentacion y analisis de

resultados).

3.2 Encuesta

Para obtener la informacion requerida para la realizacion de esta investigacion, se
elabord una encuesta que consta de tres preguntas (ver anexo 1), las que permitiran
caracterizar al individuo encuestado, asi como obtener sus preferencias en cuanto

a equipamientos y servicios.

En primer lugar, se realizan preguntas que permiten caracterizar al encuestado,
entre las que figuran: género (masculino o femenino), edad y ocupacion (trabaja,
estudia u otro), ademas del nombre y el nUmero de contacto, que permitira tener

contacto con el encuestado en caso de ser posteriormente necesario.

En segundo lugar, y comenzando con la encuesta propiamente tal, se realizan las

preguntas en cuestion, las que son tres y se detallan a continuacion:

1. “Utilizando una escala de 1 a 9, siendo 1 poco importante y 9 muy importante,
ordene los siguientes equipamientos segun la importancia que tienen para
usted.”: con esta pregunta, lo que se espera es que el encuestado ordene o
jerarquice segun sus preferencias los equipamientos propuestos, teniendo el
valor mas bajo (1) el que sea menos importante para él, y el valor mas alto
en la escala (9) el mas importante.

2. “;Cuanto tiempo esta usted dispuesto a caminar como maximo para alcanzar
cada uno de estos equipamientos? Considere que mientras mas importante
es para usted, mas tiempo esta dispuesto a caminar.”. esta pregunta
pretende aclarar cuales seran los tiempos maximos de desplazamiento en

caminata para cada individuo segun sus preferencias.
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Con el fin de determinar los equipamientos y servicios, se consideré como base lo
propuesto en la metodologia de WalkScore (2011), pero realizando modificaciones
a estos en base a lo propuesto por Steiniger, Poorazizi y Hunter (2013). De esta
forma, los equipamientos propuestos para la jerarquizacion son nueve, los que se

agruparon segun similitud de servicios (Tabla 3). Estos se sefialan a continuacion:

Tabla 3: Equipamientos y servicios considerados para evaluar accesibilidad

Consultorio / Hospital

Seguridad (Carabineros, bomberos, PDI)

Tiendas / Negocios / Farmacias

Cafés / Pub / Bar / Restaurantes

Bancos / Cajeros automaticos

Parques / Areas verdes / Juegos infantiles

Salacuna / Colegios / Universidad

Librerias / bibliotecas

Entretenimiento (cines, museos, gimnasios)

Fuente: elaboracion propia en base a lo propuesto por Steiniger et al. (2013)

Para finalizar, se realiza una tercera pregunta al encuestado, la que se relaciona
con los medios de transporte utilizados por este. Esta pregunta se menciona a

continuacion:

3. ¢Con qué frecuencia utiliza los siguientes medios de transporte? Considere
la siguiente escala: 0 (no lo usa), 1 (usa muy poco), 2 (usa poco), 3 (usa
frecuentemente) y 4 (usa siempre).”: tal como dice la pregunta, se espera
gue el encuestado mencione la frecuencia de uso de cada uno de los medios

de transporte propuestos, los que se mencionan a continuaciéon (Tabla 4):
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Tabla 4: Medios de transporte

Caminata

Bicicleta

Automovil

Transporte publico (Microbus, colectivo, Biotrén)

Otro (especifique)

Fuente: elaboracion propia en base a lo propuesto por Steiniger et al. (2013)

Cabe destacar que, en el supuesto de presentarse, se le da al encuestado la opcién
de agregar un medio de transporte que utilice pero que no haya sido incluido en los

propuestos, mediante la opcion “otro (especifique)”.

3.3 Rangos etarios

Con el objetivo de establecer los rangos etarios para aplicar la encuesta en el area
de estudio, se utiliz6 como base lo propuesto por Frank y Ulmer (2013), que divide

las edades en cuatro categorias:
¢ Nifio
e Adolescente

e Adulto

e Senior / tercera edad

Como una forma de adaptar lo anteriormente sefialado, es que se elaboraron cinco

rangos etarios para aplicar la encuesta, los que se detallan a continuacion:

e Menores de 20 afos

e Entre 20y 29 afios
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e Entre 30 y 49 afios
e Entre 50 y 59 afios

e Mayores de 60 afos

Esta distribucion para las edades se adopto6 con el objetivo de mejorar la manera en
la que se distribuira la poblacion a encuestar, con el fin de abarcar un abanico etario
méas amplio. Ademas, se consideraron en el supuesto de que para cada perfil hay

distinta jerarquizacion de los equipamientos y servicios propuestos.

3.4 Cantidad de encuestas

Debido a que este proyecto tiene como objetivo ser un ejercicio netamente
exploratorio, ademas de limitar el levantamiento por un tema de costos, es que se

intentd aplicar un total de 120 encuestas, las que se detallan a continuacion:

e 12 encuestas a hombres y 12 encuestas a mujeres para los menores de 20
afnos

e 12 encuestas a hombres y 12 encuestas a mujeres para personas entre 20 y
29 afios

e 12 encuestas a hombres y 12 encuestas a mujeres para personas entre 30 y
49 afios

e 12 encuestas a hombres y 12 encuestas a mujeres para personas entre 50 y
59 afnos

e 12 encuestas a hombres y 12 encuestas a mujeres para personas mayores
de 60 anos.

Este total de encuestas se debera dividir en los cinco barrios a estudiar, por ende,

el 6ptimo son 24 encuestas por cada barrio.

(30]



3.5 Jerarquizacion de equipamientos

Una vez obtenidas las encuestas y tabulados sus resultados, el siguiente paso
consiste en jerarquizar los equipamientos. Para esto, se analizo la frecuencia en las
preferencias de los encuestados. Dicho de otra forma, para cada rango etario y a
sSu vez para cada equipamiento se analizo la preferencia méas recurrente entre los
encuestados. Por ejemplo, para el equipamiento X, los mayores de 60 afios
coincidieron en su mayoria en que presentaba un 8 en orden de importancia, es
decir, el segundo mas importante para ellos en relacion al resto de los
equipamientos propuestos. Si ocurriese el caso de que se repita una frecuencia
entre los encuestados (en un mismo rango etario y para un mismo equipamiento),
se seleccionara la frecuencia que tuviera mayor orden de preferencia. Por ejemplo,
si la preferencia 7 y 8 para un equipamiento fue elegida por un mismo namero de

encuestados, se establecera que la preferencia 8 es para ese equipamiento.

3.6 Tiempo maximo dispuesto a caminar

El andlisis de los resultados de esta pregunta se realiza de forma simple, debido a
que la respuesta del encuestado es nada mas que en minutos, se establece para
cada rango etario y para cada equipamiento un promedio de los minutos maximos
gue el encuestado esta dispuesto a caminar. De este mismo modo, el resultado sera
un grafico que permita visualizar las diferencias en el promedio de minutos para

alcanzar cada equipamiento.

3.7 Medio de transporte mas utilizado

El analisis de los resultados de esta pregunta también es realizado de manera
sencilla. Al tener tabulados los resultados de la frecuencia de uso para cada medio
de transporte y para cada encuestado, es que se analizan los porcentajes de

frecuencia de utilizacién de todos los medios de transporte segun cada rango etario.
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El resultado de esto sera un grafico de barras, el cual permitird un mejor analisis de

los resultados obtenidos.

3.8 Calculo de indicador de accesibilidad segun jerarquizaciéon

Por ultimo, se realiza el calculo del indicador de accesibilidad en la plataforma segun

la jerarquizacion resultante obtenida con los métodos anteriormente sefialados.

La plataforma en primera instancia calcula el indicador de accesibilidad, dando un
peso o0 ponderacion estandar a cada uno de los equipamientos. Por lo tanto,
corresponde en primera instancia modificar las ponderaciones segun lo obtenido en

las encuestas.

Habiendo realizado esta modificacion, lo que se realiza a continuacion es el célculo
del indicador de accesibilidad para cada rango etario y en cada barrio. Cabe
destacar que para calcular el indicador en los barrios se utilizé el centroide de cada

uno de estos.
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CAPITULO 4 - PRESENTACION Y ANALISIS DE RESULTADOS

En el siguiente capitulo se exponen los resultados obtenidos luego de la aplicacion
de la metodologia presentada en el capitulo 3, para posteriormente realizar un
andlisis de estos. En primer lugar, se presenta un detalle exhaustivo de las
encuestas levantadas, tanto por barrio como por género y rango etario. A
continuacion, se presenta la jerarquizacion de los equipamientos para cada rango
etario, para luego dar paso al analisis del tiempo maximo dispuesto a caminar que
presentd cada rango etario y el medio de transporte que mas utliza para
movilizarse. Por ultimo, se ejemplifican calculos del indicador de accesibilidad a

través de la plataforma web para cada uno de los barrios estudiados.

4.1 Detalle de encuestas levantadas

Para los cinco barrios seleccionados se realizaron un total de 159 encuestas, las
que se distribuyeron segun distintos rangos etarios, género y por supuesto, barrios.
En primer lugar, la cantidad de encuestas totales por barrios se distribuye de la

siguiente manera (Gréfico 1):

e Barrio norte: 30 encuestas

e Centro: 30 encuestas

e Collao: 29 encuestas

e Lomas de San Andrés / Santa Sabina: 41 encuestas

e Lorenzo Arenas: 29 encuestas
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Gréfico 1: Encuestas por barrio
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Fuente: elaboracién propia

Tal como se aprecia en el grafico anterior, en Barrio Norte se aplicé un 19% de las
encuestas con respecto al total, lo que se repitié en el sector Centro. En Lorenzo
Arenas y Collao se aplico un 18% con respecto al total, mientras que en Lomas de
San Andrés / Santa Sabina se aplicd un 26% de las encuestas con respecto al total.
Este mayor nUmero de encuestas se debe a que la superficie abarcada es mayor
en comparacion con el resto de los barrios analizados (para detalle de encuestas

levantadas, ver anexo 2).

Cabe destacar que finalmente se levant6 un 32% mas con respecto al objetivo inicial

del proyecto, que comprendia un total de 120 encuestas.

A continuacion, se presenta una cartografia que permite visualizar de mejor forma

la distribucion espacial de estas encuestas (llustracion 5):
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llustracion 5: Encuestas por barrio
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Fuente: elaboracién propia

En términos generales, se buscé distribuir de la manera mas equitativa posible las
encuestas en términos espaciales. De este modo, se intentd realizar 30 encuestas
por barrio, con la salvedad de los barrios Lomas de San Andrés / Santa Sabina, que
debido a que cubren una mayor superficie del area de estudio, poseen un nimero

mayor de encuestas.
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Continuando con el detalle del levantamiento de encuestas, en los siguientes
parrafos se detallaran las encuestas levantadas por barrio, desagregandolas por
género y rango etario.

4.1.1 Barrio Norte

En primer lugar, Barrio Norte es un barrio ubicado en el sector centro-norte del area
urbana de Concepcién (llustracion 6). Posee una poblacién de 16.880 habitantes
(CENSO 2002) y una superficie de 1,15 km? Ademdas, se encuentra a

aproximadamente 2,3 km del centro de la ciudad.
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llustracion 6: Barrio Norte
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Fuente: elaboracién propia

En este sector se aplicaron un total de 30 encuestas, las que se muestran

desagregadas por rango etario y género a continuacion (Gréfico 2):
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Gréfico 2: Encuestas por rango etario y por género para Barrio Norte
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Fuente: elaboracion propia

Tal como se aprecia en el grafico, en menores de 20 afios se aplicaron 3 encuestas
y s6lo a hombres. Entre 20 y 29 afios se aplicaron 5, las que en su mayoria fueron
mujeres. Para el rango etario entre 30 y 49 afos se logré6 encuestar al mismo
namero de hombres y de mujeres, lo que claramente no se evidencio en los mayores
de 60 afos, en los que se entrevistd a mas del doble de mujeres. Al mismo tiempo,
este rango etario es el que posee mayor nimero de encuestas para este barrio.
Cabe destacar que la encuesta fue tomada casi en su totalidad en horarios
laborales, por lo que es de esperarse que la mayor cantidad de encuestas en
algunos casos se encuentre en los extremos del gréafico. Por ultimo, cabe destacar
que, del total de encuestas de este barrio, 12 fueron aplicadas a hombres y 18

mujeres.
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4.1.2 Centro

Continuando, el barrio céntrico de la ciudad, o sector centro, se encuentra ubicado
en el centro-sur del area urbana de Concepcion (llustracion 7). Cuenta una
poblacién segun el CENSO de 2002 de 9.382 habitantes. Por ultimo, posee una
superficie aproximada de 1,1 km?y se caracteriza por ser el centro neuralgico del

Gran Concepcion, asi como de la Region del Biobio.

llustraciéon 7: Centro
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Fuente: elaboracion propia
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Para este sector se aplicaron un total de 30 encuestas, las que se detallan en cuanto

a su distribucion demografica a continuacion (Gréfico 3):

Grafico 3: Encuestas por rango etario y por género para el Centro
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Fuente: elaboracién propia

En este sector, las encuestas tuvieron una distribucién algo mas equitativa.
Nuevamente se encuesto al mismo numero de mujeres que hombres para el rango
entre 30 y 49 afos, que junto con los 50 a 59 afios concentraron el mayor nimero
de encuestas. Por el contrario, los menores de 20 afios poseen el menor nimero de
encuestas, las que fueron casi en su totalidad aplicadas a hombres. Por altimo, los
rangos entre 20 y 29 afios y mayores de 60 concentran el mismo namero de
encuestas en total, asi como entre hombres y mujeres. En este barrio ocurre lo
contrario en cuanto a encuestas por género, debido a que se encuestaron 18
hombres y 12 mujeres.
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4.1.3 Collao

Collao es un barrio ubicado en el sector sureste del area urbana de la comuna
(llustracion 8). Cuenta con una poblacién al 2002 de 9.704 habitantes y una
superficie de 1,28 km?2. Por Ultimo, se encuentra a aproximadamente 3 km del centro

de la ciudad.

llustracion 8: Collao
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Fuente: elaboracion propia

Para este barrio se aplicaron un total de 29 encuestas, las que se detallan segun

rango etario y género en el siguiente gréafico (Grafico 4):
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Gréfico 4: Encuestas por rango etario y por género para Collao
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Fuente: elaboracion propia

A partir del grafico, en este barrio se visualiza una gran predominancia de
encuestados sobre 60 afios (13 encuestas), mientras que la menor cantidad de
encuestas se aplicaron para la poblacion entre 20 y 29 afos, con sélo 2 encuestas
a hombres. Llama la atencion cémo los dos ultimos rangos etarios presentan el
mayor numero de encuestas, lo que probablemente se explique por encontrarse en
un barrio netamente residencial y a su vez antiguo. En cuanto a la distribucion de
encuestas por género, se aplicaron 18 encuestas a hombres y 11 a mujeres. Por
otra parte, debido a que este barrio se encuentra cercano a la Universidad del Bio-
Bio, era de suponer que gran parte de los encuestados se encontraran entre los 20
y 29 afios, pero, muy por el contrario, este rango fue del que menores encuestas se
obtuvieron. Esto se debe a que, como se menciond anteriormente, la encuesta se
llevd a cabo en horarios laborales, por lo que gran parte de esa poblacién se
encontraba realizando quehaceres estudiantiles.
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4.1.4 Lomas de San Andrés / Santa Sabina

Para la siguiente area en cuestion, se consideraron dos barrios: Lomas de San
Andrés y Santa Sabina (llustracion 9). Esto, debido a que al comienzo del
levantamiento no se obtuvo resultados Optimos en las Lomas de San Andrés en
términos de cobertura y nUmero de encuestas, las que sumadas al sector de Santa
Sabina logran conformar un area considerable y un significativo nimero de

encuestas.

Ahora bien, continuando con la descripcidon del barrio, las Lomas de San Andrés se
ubican en el sector norte del &rea urbana de Concepcidn, limitando con la comuna
de Talcahuano. Cuenta con una poblacién al 2002 de 8.283 habitantes distribuidos
en sus 2,39 km?, lo que lo convierte en el barrio con mayor superficie dentro de los
estudiados. Por ultimo, se encuentra a aproximadamente 4,2 kilbmetros del centro
de Concepcion. Por su parte, Santa Sabina posee una poblacion de 13.066
habitantes distribuidos en sélo 0,6 km?, siendo de esta forma el barrio mas pequefio
en términos de superficie, pero uno de los mas densificados debido a su gran
poblacién. Por ultimo, se encuentra a aproximadamente 3,6 kilbmetros del centro

de la ciudad.

En su conjunto, las Lomas de San Andrés y Santa Sabina abarcan el 29% de la
poblacién de entre los barrios estudiados y el 39% de la superficie de esta misma
area de estudio, transformandolo en el sector mas representativo del area de

estudio.
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llustracion 9: Lomas de San Andrés / Santa Sabina
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Fuente: elaboracién propia

En cuanto a las encuestas levantadas en el sector, se realizaron un total de 41, las

gue a continuacién se detallan segun rango etario y género (Gréafico 5):
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Gréfico 5: Encuestas por rango etario y por género para Lomas de San Andrés /

[Te} [Te}
< < < <
. -

<
20-29 30-49 50-59 >60

Santa Sabina

=
o

O P N W » U1 O N 00 ©

< <
<20

En este caso, se visualiza algo muy interesante, ya que para todos los rangos

® Hombre ® Mujer
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etarios el numero de encuestas levantadas fue practicamente igual, asi como la
distribucion por géneros. Para los menores de 20 y quienes tienen entre 30 y 49
afios se aplicaron las mismas 8 encuestas, siendo 4 para cada género. Quienes
poseen entre 20 y 29 afos y los mayores de 60 también fueron encuestados en
misma cantidad, aunque levemente diferente segun su género. Para quienes menos
se obtuvieron encuestas (aungque solo una menos que otros rangos) fue para
quienes tienen entre 50 y 59 afos. Por ultimo, en términos generales la distribucion
de las encuestas para estos barrios fue la ideal, debido a que se encuesto a casi el
mismo numero de individuos por rango etario y por género, lo que se refleja en el

total de encuestas por género: 20 a hombres y 21 a mujeres.
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4.1.5 Lorenzo Arenas

Por ultimo, se encuentra el barrio de Lorenzo Arenas. Este sector se localiza en el
oeste de la comuna, en el limite con Hualpén (llustracion 10). Posee una poblacién
al 2002 de 15.856 habitantes, lo que lo convierte en uno de los barrios mas poblados
dentro de los estudiados en este proyecto. Esta poblacion se encuentra distribuida
en sus 1,08 km? de superficie, que representa el 14% del area estudiada. Por Gltimo,
se encuentra a aproximadamente 2,6 kildmetros del centro del Concepcion.

llustracion 10: Lorenzo Arenas
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Fuente: elaboracion propia
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Para este barrio, se aplicaron un total de 29 encuestas, las que se distribuyen segun

rango etario y género de la siguiente manera (Grafico 6):

Grafico 6: Encuestas por rango etario y por género para Lorenzo Arenas
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Fuente: elaboracién propia

Tal como se observa, el mayor nimero de encuestas se logré aplicar en mujeres de
entre 30 y 49 afios, mientras que en los rangos etarios gue menos se consiguieron
fueron los de personas entre 20 y 29 afios y entre 50 y 59 afios. Por otra parte, el
rango etario con mejor distribucion de encuestas fue el de mayores de 60 afios, con
el mismo numero de encuestas tanto para hombres como para mujeres. En cuanto

a la distribucién por género, se aplicaron 11 encuestas a hombres y 18 a mujeres.

4.1.6 Resumen

A modo de resumen, a continuacién se presenta un grafico con las encuestas

levantadas en los cinco barrios por género y rango etario (Gréfico 7):
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Gréfico 7: Resumen de encuestas por rango etario y por género
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Tal como se aprecia, la mayor cantidad de encuestas fueron tomadas a los mayores
de 60 afios. Esto probablemente se deba a que, al ser en su mayoria personas
jubiladas, fue mas probable encontrarlas en sus hogares, esto considerando que la
encuesta fue realizada en hogares que presentaban moradores. También llama la
atencién que se logro levantar de manera equitativa tanto en hombres como mujeres
para el rango etario anteriormente sefialado. Los menores de 20 afios, los que se
encuentran entre 20 y 29 y entre 50 y 59 afios poseen un numero relativamente
similar de encuestas, que promedia las 25 encuestas por rango etario, muy por
debajo de las 48 que poseen los mayores de 60 afios. Un rango que se escapa de
la media son las personas entre 30 y 49 afios, a las que se realizaron un total de 35
encuestas. Exceptuando a los menores de 20 afios, la distribucion de encuestas en
términos generales por género para cada rango etario estuvo bien distribuida, lo que
responde al objetivo del levantamiento: el lograr obtener la misma cantidad de

encuestas por género y rango etario.

De las 159 encuestas levantadas, un 30% corresponde a las aplicadas a mayores
de 60 afnos, seguido por un 22% de los que se encuentran entre los 30 y los 49
afos. Lo siguen los que se encuentran entre los 50 y los 59 afios con un 18% del
total de las encuestas, por sobre el 16% de los menores de 20 afios y 14% de
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quienes tienen entre 20 y 29 afios. Con esto, se concluye que el levantamiento tuvo
una distribucién equitativa en términos absolutos, a excepcion de los mayores de
60 afios que por los motivos mencionados anteriormente, fue mas facil encuestar.
Por ultimo, cabe destacar que incluso la distribucion por géneros fue muy equitativa:
con las mujeres se logré so6lo una encuesta mas que con los hombres, con 80y 79

encuestas respectivamente.

4.2 Jerarquizacion de equipamientos segln rango etario

En el siguiente apartado se presentaran los resultados de la encuesta en cuanto a
la jerarquizacion que presentaron los encuestados para los equipamientos segun

cada uno de los cinco rangos etarios.

Para realizar esta jerarquizacion se analiz6 la frecuencia en las preferencias. En
otras palabras, para cada rango etario y a su vez cada equipamiento se analizé la
preferencia mas recurrente. Por ejemplo, para el equipamiento 1
(Consultorio/Hospital), los menores de 20 afios coincidieron en su mayoria en que
presentaba un 9 en orden de importancia, es decir, el mas importante para ellos en
relacion al resto de los equipamientos. En caso de repetirse una frecuencia para un
eguipamiento en un mismo rango etario, se selecciond la tuviera mayor orden de
preferencia. Por ejemplo, si la preferencia 7 y 8 para un equipamiento fue elegida
por un mismo numero de encuestados, se establecié que la preferencia 8 es para

ese equipamiento. En los siguientes parrafos esto sera explicado con mas detalle.

4.2.1 Menores de 20 afios

En los menores de 20 afos se aplicaron un total de 25 encuestas de las que 16
corresponden a hombres y 9 a mujeres. El total de encuestas para este rango etario

representa un 15,7% respecto del total aplicado al area de estudio.
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Con respecto a las preferencias de este grupo etario, estas se presentan en el

siguiente gréfico (Gréfico 8):

Grafico 8: Jerarquizacion de equipamientos para menores de 20 afios
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Para este rango etario existe una clara inclinacion hacia los equipamientos
prestadores de servicios. Lo que posee mas relevancia para ellos son los
equipamientos de salud, seguidos por los de seguridad. En tercer lugar de
importancia se encuentran las tiendas, negocios y/o farmacias, bancos o cajeros
automaticos y equipamientos de educacion. Como era de esperarse, los
equipamientos de educacién se encuentran dentro de los mas relevantes para los
encuestados, debido a que un 96% de los encuestados en este rango etario estudia.
Por sobre esta preferencia se encuentra equipamientos de seguridad y salud, que
probablemente reflejen la preferencia de gran cantidad de los encuestados, incluso
de la poblaciéon comunal y nacional, siendo que son equipamientos de primera

necesidad.

Lo sigue en preferencia las areas verdes, lo que es usado por los jovenes como
areas de esparcimiento y encuentro con sus pares. Dentro de los equipamientos
menos importantes para este rango etario se encuentran las librerias o bibliotecas,

eguipamientos de entretenimiento y cafés, pub o restaurantes. Esto debido a que,
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como se menciond anteriormente, los jovenes prefieren las areas como lugares de
recreacion y esparcimiento por sobre locales establecidos segun lo constatado en

el levantamiento.

4.2.2 Entre 20y 29 afios

Para los encuestados entre 20 y 29 afios se realizaron un total de 23 encuestas, de
las que un 52% corresponde a hombres y el 48% restantes a mujeres. El total de
encuestas aplicadas en este rango etario equivalente al 14,4% de la muestra para

la comuna.

En cuanto a sus preferencias respecto de los equipamientos, estas se grafican a

continuacion (Grafico 9):

Gréfico 9: Jerarquizacion de equipamientos para personas entre 20 y 29 afios
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Fuente: elaboracion propia

A partir de este grafico se puede concluir que para este rango etario lo mas
importante son los equipamientos de salud (consultorio u hospital), seguido por los
equipamientos de seguridad. A esto lo siguen los bancos/cajeros automaticos y

parques o areas verdes, los que son usados con fines recreativos. Lo siguen con
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igual importancia los equipamientos educacionales (salacuna/colegios/universidad)
y las librerias y bibliotecas. Esto se explica porque el 61% de la muestra para este
rango etario estudia, y debido a la edad, probablemente lo hagan en universidades.
Por altimo, el segundo grupo de equipamientos menos importante para este rango
etario son los cafés/pub/bar/restaurantes. Al ser la mayoria de los encuestados
estudiantes y probablemente universitarios, prefieren tener acceso a este tipo de
equipamientos cercanos a la universidad y no a sus hogares. Por ultimo, se

encuentran los equipamientos de entretenimiento (cine/museo/gimnasio).

4.2.3 Entre 30y 49 afios

En este rango etario se realizaron un total de 35 encuestas, lo que lo convierte en
el segundo con mayor numero en el levantamiento, con un 22% respecto al total.
De este numero, un 43% corresponde a encuestas aplicadas a hombres, mientras

que la mayoria de las encuestas, con un 57% pertenece a las mujeres.

Respecto a qué equipamientos son mas importantes y cuales menos, se explica a

continuacion a través del siguiente grafico (Grafico 10):

Grafico 10: Jerarquizacion de equipamientos para personas entre 30 y 49 afos
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Tal como se aprecia en el grafico, los equipamientos de salud (consultorio/hospital)
y de seguridad (carabineros, PDI) son los mas importantes para este rango etario.
Lo sigue en las preferencias los parques/areas verdes/juegos infantiles para luego
pasar a las tiendas/negocios/farmacias. En cuarto lugar de preferencia se
encuentran los equipamientos educacionales y bancos/cajeros automaticos). Por
altimo, los  equipamientos de  esparcimiento (entretenimiento vy
cafés/pub/restaurantes) son los menos importantes para este rango etario. Esto
quiza se deba a que como el 91% de los encuestados trabaja, prefiere tener estos

lugares de recreacion cercanos a sus lugares de trabajo.

4.2.4 Entre 50y 59 afios

Para este rango etario se realizaron un total de 28 encuestas, que representa el
17,6% de la muestra. De este total, un 57% de las encuestas fueron aplicadas a

mujeres, mientras que el 43% restante se aplicé a hombres.

Para analizar sus preferencias, se expone el siguiente grafico (Grafico 11):

Grafico 11: Jerarquizacion de equipamientos para personas entre 50 y 59 afos
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A partir del gréafico se concluye que para este rango etario lo mas importante son los
consultorios u hospitales, seguido de los equipamientos de seguridad. Lo siguen las
salacunas, colegios o universidades. En cuarto lugar se encuentran los parques o
areas verdes, seguido de los bancos o cajeros automaticos, mientras que las
tiendas/negocios/farmacias toman menos protagonismo. En dltimo lugar en sus
preferencias se encuentran las librerias/bibliotecas y lugares para el ocio
(entretenimiento y cafés/pub/restaurantes). Cabe destacar que el 71% de los
encuestados para este rango etario trabaja, mientras que el 11% se encuentra

jubilado.

4.2.5 Mayores de 60 afios

En este rango etario se realiz6 el mayor nimero de encuestas del total del area de
estudio, con un total de 48 encuestas, que representan el 30% del levantamiento.
Estas encuestas se distribuyen equitativamente entre géneros, 24 para hombres y

24 para mujeres.

El detalle de sus preferencias en cuanto a equipamientos se grafica a continuacion
(Gréfico 12):
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Grafico 12: Jerarquizacion de equipamientos para personas mayores de 60 afios
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Fuente: elaboracion propia

En este rango etario una vez mas los consultorios u hospitales representan el
eguipamiento mas importante para los encuestados, seguido de los equipamientos
de seguridad. Llama la atencion como los parques/areas verdes/juegos infantiles se
encuentran en tercer lugar de importancia. Esto probablemente se deba a que el
60% de los encuestados esta jubilado, que sumado al 16,6% que es duefia de casa
completan % de la muestra para este rango etario, que busca estos lugares con
fines recreativos, por sobre los -cafés/pub/bar/restaurantes, que son los
equipamientos menos importantes para ellos. El tercer lugar de preferencia es
compartido con las tiendas/negocios/farmacias, mientras que en cuarto lugar se
encuentra los bancos/cajeros automaticos. Lo siguen los equipamientos de
entretenimiento para luego pasar a los equipamientos educacionales
(salacuna/colegios/universidad). Ya tomando menos importancia se encuentran las
librerias/bibliotecas, que con los cafés/pub/bar/restaurantes cierran el orden de

preferencia para este grupo etario.
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4.2.6 Resumen

Mediante la aplicacién de la encuesta en los cinco barrios seleccionados y para los
cinco rangos etarios, se logré evidenciar diferencias en la preferencia de los
encuestados para los equipamientos propuestos. Una mejor forma de evidenciar
aguellas diferencias es analizando el grafico que incluye todos los rangos etarios y

que se presenta a continuacion (Grafico 13):

Grafico 13: Jerarquizacion de equipamientos segun rangos etarios
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Fuente: elaboracion propia

Como se logra evidenciar, para todos los rangos etarios o mas importante es la
salud (consultorio/hospital). Para la seguridad, el Unico rango etario que sale de la
tendencia son los que se encuentran entre 30 y 49 afos, pero en general es muy
importante para los encuestados. Esto es esperable debido a que a gran parte de
la poblacion siempre le han importado su bienestar y seguridad. En el caso de las
tiendas/negocios/farmacias los Unicos rangos etarios que salen de la media son los

menores de 20 y los mayores de 60 afios. En el caso de los
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cafés/pub/bar/restaurantes, para casi todos los rangos etarios es el equipamiento al
gue menor importancia se les da, excepto los que tienen entre 20 y 29 afos, para
los que es el segundo menos importante. En cuanto a los bancos/cajeros
automaticos, para casi todos son muy importantes, a excepcion de quienes tienen
entre 30 y 49 afos. En el caso de los parques/areas verdes/juegos infantiles, para
todos los rangos etarios es muy importante dentro de la oferta de equipamientos, lo
que no se replica en los equipamientos educacionales
(salacuna/colegios/universidad), los que son mas importantes para los menores de
20 y quienes poseen entre 50 y 59 afios. Para el caso de las librerias o bibliotecas,
para los Unicos que presenta algo de relevancia es para quienes tienen entre 20 y
29 afios, debido a que principalmente se trata de estudiantes. Por ultimo, para los
equipamientos de entretenimiento llama la atencion que quienes mas le dan
importancia son los mayores de 60 afios, cuando anticipadamente se podia decir
que a quienes les importaba mas este tipo de equipamientos es a quienes son
menores de 20 afios o tenian entre 20 y 29 afios.

En términos generales se aprecian diferencias entre los rangos etarios para los
diferentes equipamientos propuestos, las que, si bien no son abismantes, permiten
tener una primera impresion de como pueden variar las preferencias segun la edad

de la poblacion.

4.3 Tiempo maximo dispuesto a caminar

La segunda de las tres preguntas aplicadas en la encuesta es cuanto tiempo en
minutos estd dispuesto a caminar el encuestado para alcanzar los mismos

eguipamientos propuestos en la primera pregunta.

Para presentar estos resultados se obtuvo el promedio en minutos de las respuestas
para cada rango etario y para cada equipamiento. El resultado se grafica a

continuacion (Gréafico 14):
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Grafico 14: Tiempo maximo dispuesto a caminar
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A partir del grafico anterior se pueden obtener varias conclusiones en cuanto a la
voluntad que tienen para caminar los encuestados. En primer lugar se concluye que,
al ser el equipamiento mas importante para los encuestados, estan dispuestos a
caminar mas minutos para alcanzarlo. Esto sucede para los consultorios/hospitales,
gue promedia aproximadamente 29 minutos de caminata. Cabe destacar que el
rango etario que se escapa de la media son los menores de 20 afios. Si bien el
equipamiento es igual de importante para ellos como para el resto de los rangos
etarios, quiza estén mas dispuestos a caminar debido a su voluntad de realizar

actividad fisica.

En el caso de los equipamientos de seguridad, los encuestados estan dispuestos a
caminar un promedio de 25 minutos aproximadamente. Para el caso de las
tiendas/negocios/farmacias ya se empiezan a evidenciar diferencias. Si bien el
promedio de desplazamiento es un poco mas de 19 minutos, quienes menos estan

dispuestos a caminar son los mayores de 60 afios, con un promedio de casi 17
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minutos. Muy por el contrario, quienes mas caminarian para alcanzar este tipo de

equipamientos son los que tienen entre 50 y 59 afios, con 21 minutos de promedio.

Para los cafés/pub/bar/restaurantes el promedio de caminata es de casi 21 minutos.
Una vez mas quienes menos estan dispuestos a caminar por alcanzar este tipo de
equipamiento son los mayores de 60 afios, con casi 17 minutos, siendo el segundo
equipamiento por el que menos dispuesto estan dispuestos a caminar por
alcanzarlo. Por el contrario, quienes mas caminarian para alcanzarlo son quienes

tienen entre 50 y 59 afios, con casi 23 minutos de promedio.

En el caso de los bancos/cajeros automaticos, el tiempo maximo de desplazamiento
se vuelve a equilibrar, promediando los 21 minutos. La diferencia en minutos entre
rangos etarios no es tan amplia, pasando de un minimo de 20 minutos para quienes
tienen entre 20 y 29 afios a 22 minutos para quienes tienen menos de 20 afos. Algo
similar sucede para los equipamientos educacionales
(salacuna/colegios/universidad), en los que el promedio de desplazamiento casi
alcanza los 23 minutos. Una vez mas, quienes mas estan dispuestos a caminar son

los menores de 20 afos, con casi 25 minutos.

Para el caso de las librerias/bibliotecas se vuelven a evidenciar diferencias
importantes. El promedio de desplazamiento es de casi 21 minutos, pasando por
los poco méas de 17 minutos que estan dispuestos a caminar los mayores de 60 a
los casi 23 minutos que caminarian quienes tienen entre 50 y 59 afios. Por ultimo,
en los equipamientos de entretenimiento se observan algunas diferencias. Mientras
que el promedio de desplazamiento es de 21 minutos, quienes menos caminarian
serian los mayores de 60 afios, con 19 minutos, mientras que el maximo lo compone

el grupo que posee entre 30 y 49 afios, con 23 minutos.

En términos generales se aprecian diferencias en los resultados obtenidos. La
maxima diferencia la componen los extremos de los rangos etarios, quienes mas
caminarian son los menores de 20 afios, mientras que quienes menos lo harian
serian los mayores de 60 afios, con 3 minutos y medio de diferencia entre sus
promedios. Esto puede deberse a la vitalidad de los encuestados: mientras los mas

jovenes estan dispuestos a caminar mas debido a que en algunos casos es su
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principal medio de transporte, los mayores quiza por motivos de salud y edad son
los menos dispuestos a caminar. En tanto, quienes tienen entre 20 y 29 afios
caminarian practicamente lo mismo que quienes tienen entre 50 y 59 afios, entre 22
y 23 minutos. Por ultimo, el segundo rango etario menos dispuesto a caminar son
quienes tienen entre 30 y 49 afios, con poco mas que un minuto en relacion a los
mayores de 60 afios.

4.4 Medio de transporte mas utilizado

En la dltima pregunta de la encuesta se solicita a la persona en cuestion aclarar con
qué frecuencia utiliza los medios de transporte que se le proponen. Estos son:
caminara, bicicleta, automdvil, transporte publico (microbus, colectivo, Biotrén) u

otro.

A continuacion, se presenta un grafico que resume la informacion recolectada con

la pregunta anteriormente sefialada (Grafico 15):

Grafico 15: Frecuencia de uso de medios de transporte por rangos etarios
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A partir del analisis del grafico se pueden obtener varias conclusiones. En primer
lugar, se observa que el medio de transporte menos utilizado por los menores de 20
afios es la bicicleta, ya que cerca de un 70% declara no utilizar este medio de
transporte. A pesar de esto, existen algunos encuestados que sefialan usar muy
poco la bicicleta, mientras que son solo un par los que lo utilizan siempre. Por el
contrario, la caminata combinada con el transporte publico es la opcién mas utilizada
por este rango etario, especialmente en quienes “usan siempre” este medio de
transporte. Llama la atencién como en algunos casos se utiliza poco o frecuente el
automovil, considerando que al ser menores de 20 afios probablemente en su
mayoria no tengan acceso a licencia de conducir. Por ultimo, s6lo un encuestado
sefala utilizar otro medio de transporte, que segun lo indicado es una moto que usa

siempre para sus desplazamientos.

Para quienes se encuentran entre los 20 y los 29 afios, el grafico destaca algunos
resultados interesantes. Se observa un leve aumento en la dependencia del
transporte privado, pero a su vez aumenta el complemento con la caminata como
medio de transporte. A pesar de esto, el transporte publico sigue siendo el mas
utilizado junto con la caminata. Ademas, llama la atencién como la bicicleta aumenta
en términos porcentuales para quienes la utilizan siempre como medio de
transporte. Por ultimo, destaca que, junto con la bicicleta, se evidencia un aumento

de la poblacion que no utiliza el automévil como medio de transporte.

Continuando con los encuestados entre 30 y 49 afios, llama la atencién como son
el segundo rango etario con mayor uso del transporte publico en la opcién “usa
siempre”, aunque también evidencian una gran dependencia del transporte privado,
siento nuevamente los segundos en mas utilizarlo. Llama también la atencion la
gran cantidad de encuestados que utilizan frecuentemente la caminata como medio
de transporte, lo que se contrasta con lo expuesto anteriormente. Por Ultimo, cabe
destacar que la bicicleta no fue mencionada como opcion “usa siempre”, lo que se
relaciona con lo expuesto al principio del analisis de este rango etario, respecto del

uso del transporte publico.
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En el caso de quienes tienen entre 50 y 59 afios, se evidencia una disminucion en
la utilizacién de la caminata, siendo el rango etario que mas la mencioné como
opcion “no usa”. Aun asi, la bicicleta sigue siendo el medio de transporte menos
utilizado, mientras que hay menos personas que sefialaron no utilizar el automovil
como medio de transporte. Dos personas sefialaron utilizar otro medio de
transporte, el que es la moto, como “usa muy poco” y “usa poco”, lo que en términos
relativos es insignificante. Segun se evidencia, el transporte publico es muy utilizado
por este rango etario, debido a que entre un 40 y un 50% declara utilizarlo siempre,
mientras que aproximadamente un 40% lo utiliza frecuentemente. Por ultimo, llama
la atencion cémo la caminata es el medio de transporte menos utilizado segun la
opcion “usa siempre”, lo que se suple con la cantidad de personas que utilizan el
transporte publico y también destacable cantidad de personas que utiliza siempre el

automovil.

Por dltimo, los mayores de 60 afios presentan a su vez rasgos interesantes de
analizar. En primer lugar, la predominancia de la bicicleta como medio de transporte
gue nunca se utiliza, lo que se complementa con ser el segundo rango etario en
utilizar mas la caminata como medio de transporte. Esto también se ve reflejado en
la gran cantidad de personas que utiliza siempre el transporte publico, siendo el

rango etario que mas lo utiliza en términos porcentuales.

Para finalizar este andlisis, a continuacion se grafica el uso de los distintos medios

de transporte para la muestra (Grafico 16):
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Grafico 16: Uso de medios de transporte

® Caminata
0,

46% H Bicicleta

m Automovil

Transporte publico

Fuente: elaboracion propia

Claramente el medio de transporte predominante es el transporte publico,
presentando un 46% de las preferencias en “usa siempre”. Lo sigue la caminata con
un 29% de las preferencias, continuando no por mucho menos el automdévil. Por
ualtimo, la bicicleta con sélo un 4% de las preferencias. A pesar del gran uso del
transporte publico, el desarrollo y la planificacién deben apuntar a una disminucion
del automovil como medio de transporte, fomentando por ejemplo el uso de la
bicicleta, debido al sinfin de beneficios que esto trae tanto al medioambiente como

al ciudadano en cuestion.

4.5 Calculo de indicador de accesibilidad segun jerarquizacion

Una vez tabulados y analizados los resultados de las encuestas para cada barrio y
cada uno de los rangos etarios, se procede a aplicar las ponderaciones en la
plataforma, de modo de tener una idea de los cambios que esto pueda reflejar en el
puntaje obtenido.

Es por esto que en los siguientes parrafos se describirdn a grandes rasgos las

diferencias obtenidas segun rangos etarios y sus preferencias para cada barrio.
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Cabe destacar que este ejercicio se realizé utilizando como medio de transporte la
caminata, con un tiempo de desplazamiento de 15 minutos, una velocidad de 5

km/hr y utilizando el centroide de cada barrio estudiado.

Por ultimo, para categorizar los resultados del puntaje de accesibilidad, se utilizaran

los rangos propuestos por la misma plataforma, los que se detallan a continuacioén:

e Puntaje 0 — 20: accesibilidad muy baja
e Puntaje 20 — 40: accesibilidad baja

e Puntaje 40 — 60: accesibilidad media

e Puntaje 60 — 80: accesibilidad alta

¢ Puntaje 80 — 100: accesibilidad 6ptima

4.5.1 Barrio Norte

Tal como se menciond anteriormente, para este barrio se realizd el calculo del
indicador a través de la plataforma web, lo que da como resultado un area de
influencia y un respectivo puntaje segun el rango etario seleccionado. El area de

influencia para este barrio se visualiza a continuacién (llustracion 11):
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llustracion 11: Poligono de influencia para Barrio Norte
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Fuente: elaboracion propia en base a plataforma WalkMyPlace (http://walkmyplace.cedeus.cl/)

(2018), ultimo acceso el 14-03-2018

Luego, se calculo el puntaje de accesibilidad segun cada rango etario con los

parametros de velocidad y tiempo de desplazamiento nombrados al principio de este

apartado. La diferencia de puntajes segun cada rango etario se grafica a
continuacion (Grafico 17):
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Gréfico 17: Puntaje de accesibilidad por rangos etarios para Barrio Norte
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Fuente: elaboracion propia

Tal como se observa, este barrio posee algunas diferencias en cuanto al puntaje de
accesibilidad segun los distintos rangos etarios y sus preferencias. Los mayores de
60 afos son los que presentan un mejor puntaje, mientras que quienes poseen el
menor puntaje de todos los rangos etarios son los menores de 20. Para los que
tienen entre 20 y 29 afios y los que tienen 30 y 49 afios no se evidencian diferencias
significativas en sus puntajes, lo que si se ve en quienes tienen entre 50 y 59 afios.
En términos generales, la diferencia entre los extremos de los puntajes, es decir,
entre los mayores de 60 y los menores de 20 afios es de 8 puntos, por lo que se
encuentran en la media en comparacion con el resto de los barrios. En conclusién,

este barrio presenta un buen indice de accesibilidad, con un promedio de 69 puntos.
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4.5.2 Centro
Para este barrio se replico el procedimiento anterior, dando como resultado el &rea

de influencia que se muestra a continuacion (llustracién 12):

llustracion 12: Poligono de influencia para el Centro
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Fuente: elaboracion propia en base a plataforma WalkMyPlace (http://walkmyplace.cedeus.cl/)

(2018), ultimo acceso el 14-03-2018
Posteriormente se procedié al célculo del indicador para cada uno de los rangos

etarios, diferencia que se grafica a continuacion (Grafico 18):
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Gréfico 18: Puntaje de accesibilidad por rangos etarios para el Centro
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Fuente: elaboracion propia

Tal como se aprecia en el grafico, este barrio posee una accesibilidad optima,
debido a que todos los rangos etarios sobrepasan los 90 puntos. Ademas, este
barrio es el que presenta menor diferencia entre los mayores y menores puntajes,
con una oscilacién de 5 puntos. Cabe destacar que el rango etario que menor
puntaje de accesibilidad posee son quienes tienen entre 20 y 29 afios, mientras que
el mayor, por sobre los 95 puntos, son los mayores de 60 afios. A su vez, los rangos
entre 30 y 49 afos y entre 50 y 59 afios poseen un mismo puntaje de 95.
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4.5.3 Collao

El area de influencia desde el centroide de este barrio se muestra a continuacion
(llustracion 13):

llustracion 13: Poligono de influencia para Collao

o — —m
e % sa | AL X >
& e =
il t SN A\
%?* l n N // = - 2
2 § < ~
£ 0 \
'%"5 Poblacion 8 : . —
Baquedano s, S
146 NN | Q
79"’04, \ . k
Vel ) Regimiento . i
> ® Reforzodo 0146 | > ~ [showro
< e’ M7 Chocabuco ™. -
S e N, > > -~ .
& 4 & N
©, % - < g
o 3 Oy B -
¥ @R i n, “Collao —
% % K B 5~ ——"
i3 G b .
‘,\3\9“\ : & “N\Palagiares:Poniente
@ & Collao ef = e
Fory »d, 2 ;- g 146
| 5 5
140
@
Venids -
O""»,f, a]g""(‘io
G *Collss
&
.:?: & % Universidad.
o ‘/,&“ del'8io-
')
Bio
¢ %
4"‘%
. 4, %
9 D4, $ %,
e 3 )
Y & T 5
% £ 2 N 6
3 & = cane
21 el 5 0-69
2 B =
g Ziw w
Accessibility Score H - 5
2
3
0 10 20 30 40 50 60 70 80 0100
versidad \
ncepcion. Leaflet | Map data © OpenSireetMap contributors
Fuente: elaboracion propia en base a plataforma WalkMyPlace (http://walkmyplace.cedeus.cl/)

(2018), ultimo acceso el 15-03-2018

(Gréfico 19):

Al mismo tiempo, se realizé el calculo del indicador de accesibilidad para todos los
rangos etarios. Las diferencias de puntajes obtenidos se muestran a continuacion
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Gréfico 19: Puntaje de accesibilidad por rangos etarios para Collao
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Fuente: elaboracion propia

Este barrio tiene una alta accesibilidad para sus habitantes. Los rangos etarios que
mayor puntaje poseen son quienes estan entre los 20 y los 29 afios, al igual que
quienes tienen entre 30 y 49 afios, con 68 puntos. La mayor desigualdad se plasma
con los menores de 20 afios, con una diferencia de 7 puntos. Los mayores de 60
afios tienen solo 63 puntos, mientras que segundos en cuanto a puntaje se

encuentran quienes tienen entre 50 y 59 afos.
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45.4 Lomas de San Andrés / Santa Sabina

El &rea de influencia de este barrio se muestra a continuacion (llustracion 14):

llustracion 14: Poligono de influencia para Lomas de San Andrés / Santa Sabina
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Fuente: elaboracion propia en base a plataforma WalkMyPlace (http://walkmyplace.cedeus.cl/)

(2018), ultimo acceso el 15-03-2018

Mientras que las diferencias en puntaje para los distintos rangos etarios se grafica
a continuacion (Gréfico 20):
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Graéfico 20: Puntaje de accesibilidad por rangos etarios para Lomas de San Andrés
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Fuente: elaboracion propia

En este barrio, junto con el que se analizard a continuacion, se presenta la mayor
desigualdad de puntajes entre rangos etarios, 10 puntos entre el minimo y el
maximo. El barrio en cuestion presenta una accesibilidad media en promedio entre
los rangos etarios, lo que se refleja en los bajos puntajes graficados. Quienes menor
puntaje tienen son los mayores de 60 afios, con solo 44 puntos, mientras que muy
por sobre ellos se encuentran quienes tienen entre 50 y 59 afios, con 54 puntos,

aungque manteniéndose en el mismo rango de accesibilidad media.
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45,5 Lorenzo Arenas

El area de influencia para este barrio se muestra a continuacion (llustracion 15):

llustracion 15: Poligono de influencia para Lorenzo Arenas
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Fuente: elaboracion propia en base a plataforma WalkMyPlace (http://walkmyplace.cedeus.cl/)
(2018), ultimo acceso el 15-03-2018

Por ultimo, la diferencia entre puntajes de accesibilidad para todos los rangos
etarios se grafica a continuacion (Grafico 21):
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Gréfico 21: Puntaje de accesibilidad por rangos etarios para Lorenzo Arenas
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Fuente: elaboracion propia

En este caso sucede algo similar al barrio anterior. El sector presenta una
accesibilidad media debido al promedio de puntaje, y la diferencia entre el menory
el mayor puntaje es de 10 puntos. Quienes mejor accesibilidad segun sus
preferencias poseen son quienes tienen entre 30 y 49 afos, mientras que con 10
puntos menos los que peor accesibilidad poseen son los menores de 20, con 45

puntos.

4.5.6 Resumen

Como resumen de este Ultimo andlisis se pueden destacar varios puntos. En primer
lugar, se grafican las diferencias del promedio de los puntajes de accesibilidad entre
todos los barrios. Cabe destacar que en el siguiente analisis no se considero la
diferencia entre rangos etarios, sino que se consideraron los promedios de puntaje

para cada barrio (Grafico 22).
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Gréfico 22: Puntaje de accesibilidad promedio para todos los barrios
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Fuente: elaboracién propia

Esta es una muy buena forma de dejar de manifiesto las diferencias de puntajes
entre los distintos barrios. Lomas de San Andrés / Santa Sabina posee
practicamente la misma accesibilidad en promedio que Lorenzo Arenas, con 48 y
49 puntos respectivamente. A su vez, Collao se encuentra muy cerca de Barrio
Norte, con solo 4 puntos de diferencia, 65 y 69 respectivamente. El barrio que se
escapa de la media es sin duda el Centro, con un promedio para todos los rangos

etarios de 94 puntos, siendo el Unico barrio que posee una accesibilidad 6ptima.

Si bien a primera vista estas diferencias pueden explicarse por razones obvias: la
disponibilidad de equipamientos, jerarquizacion en rangos etarios que se condice
con la disponibilidad de los equipamientos mas importantes, por nombrar algunas,
hay que considerar que estas diferencias pueden explicarse también por la
actualizacion de los equipamientos disponibles. Recordando que esta plataforma
utiliza como base OpenStreetMap (OSM), la actualizacion de los equipamientos
disponibles depende netamente de la voluntad de los usuarios por actualizarla, por
lo que es muy probable que el centro, al ser el lugar mas transitado de la ciudad,
tenga sus equipamientos muy actualizados con respecto a los equipamientos

disponibles en el resto de los barrios analizados. Aun asi, llama la atencibn como
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Barrio Norte y Collao poseen una buena accesibilidad en comparacién al Centro, y

por sobre todo a los dos barrios restantes (llustracion 16).

llustracion 16: Niveles de accesibilidad segun barrios
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Fuente: elaboracion propia

Por ultimo, con sus bajos puntajes, las areas periféricas confirman el centralismo
gue se evidencia a distintas escalas en nuestro pais, desde Santiago como capital
de la republica, a Concepcidon como capital provincial y centro neuralgico del Gran
Concepcidn, ciudad y area metropolitana en la que converge su disponibilidad de
servicios en el centro mismo de la ciudad, entregandole a los barrios periféricos

labores netamente residenciales.
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CAPITULO 5 - CONCLUSIONES

En este ultimo capitulo se presentan las conclusiones mas relevantes en la
ejecucion de este estudio. En primer lugar, se detallan los aportes que este proyecto
genera y como nutre a la plataforma web de accesibilidad utilizada. En segundo
lugar, se realiza una autocritica en términos de las limitaciones que este trabajo
posee, y por ultimo detallar las proyecciones que se pueden realizar con la

elaboracion de este proyecto.

5.1 Aportes del proyecto

En los Ultimos afos, la evaluacién de la accesibilidad ha estado en la palestra de
las investigaciones. En particular como las ciudades se vuelven mas caminables y
amigables con quien las transita: el peaton. De este modo, si bien en la actualidad
existen diversos estudios que estudian la accesibilidad a través de distintos modos
de transporte, son pocos los que se aventuran a “aterrizar’” esos resultados
incluyendo variables cualitativas. De esta forma, en este proyecto se utilizé la
plataforma WalkMyPlace como base para la estandarizacion de perfiles
sociodemogréficos, con el fin de realizar un célculo de puntaje de accesibilidad mas

cercano a la realidad de quien lo consulta.

Para esto, se realizd una encuesta que permitio jerarquizar y ponderar los nueve
equipamientos propuestos a cinco rangos etarios en cinco barrios de Concepcién.
Esto posteriormente se vio plasmado en el background de la plataforma, lo que se

ejemplificé con distintos ejercicios realizado para el area en cuestion.

Por ultimo, este proyecto realizd exitosamente un analisis exploratorio para la
jerarquizacion de equipamientos a partir de distintos rangos etarios, o que se
visualiza como una buena primera aproximacion a esta inclusion de variables
sociodemogréficas, por lo que se considera un gran avance, un buen acercamiento
a calculo de indicadores mas cercanos a la realidad de quién solicita la informacion,

desde un usuario comun, a un tomador de decisiones (tanto publico como privado).
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Finalmente, este proyecto nutre a la plataforma y le ayuda a avanzar en pos de ser

una herramienta mas completa para quien sea necesaria.

5.2 Limitaciones

Por muy planificada que sea, toda investigacion carecera de algunos avances, que
en veces simplemente estan fuera del alcance de la misma. En primer lugar, las
limitaciones que implica el realizar un analisis de caracter exploratorio en veces
quita valides a los resultados obtenidos, los que tienen como Unico objetivo realizar

aproximaciones al tema que se esta estudiando.

Considerando la poblacion de la ciudad de Concepcion, probablemente la muestra
debid ser mayor a las 159 encuestas levantadas en este proyecto, por lo que carece
de representatividad considerando el universo a estudiar. Sin embargo, tal como se
ha mencionado en reiteradas ocasiones, este proyecto pretende ser una
aproximacion a lo que puede ser la estandarizacion en la jerarquizacion de
eguipamientos para indicadores de accesibilidad, aunque quiza sea aplicable sélo

a casos de ciudades chilenas, lo que aun asi no le quita mérito.

El punto mencionado anteriormente genera otro problema, y es que, al tratarse de
una idea no muy estudiada, en ocasiones carece de sustento metodologico que
avale la manera en la que se esta evaluando la jerarquizacion, aunque, después de
todo, asi nacen gran parte de los estudios y metodologias replicadas en estudios

posteriores.

Por ultimo, otro punto que juega en contra es la actualizacion de los equipamientos
en OpenStreetMap. Al tratarse de una plataforma de mapeo colaborativo,
dependera de la voluntad de los usuarios el qué tan actualizada se encuentre la
base de datos de la plataforma. Por lo tanto, el calculo que se realiz6 como ejemplo
en este proyecto a través de la plataforma variara conforme pase el tiempo y mas

equipamientos se afiadan a OSM. Aun asi, siempre se espera que los estudios y
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analisis se acerquen lo mas posible a la realidad, pero es imposible que reflejen la

realidad misma.

5.3 Proyecciones

No cabe duda de que aun queda mucho trabajo por hacer. En primer lugar, seria
interesante evaluar los efectos que tiene en el score lo incompleto que se encuentre
la base de datos de OSM, y de qué manera repercute en el margen de error para el

calculo de puntaje.

Otra tarea pendiente a futuro es el consolidar el levantamiento mediante la
implementacion de mas encuestas, de modo de implementarla en una muestra que
sea representativa y que logre estandarizar el calculo del indicador a través de

plataforma web, ademas actualizando los equipamientos de OSM en terreno.

En cuanto al analisis de resultados, seria interesante analizar la correlacion que
existe entre la jerarquizacion que le dieron los encuestados a los equipamientos y

los minutos que estan dispuestos a caminar para alcanzarlos.
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ANEXOS

Anexo 1: Encuesta

ENCUESTA SOBRE JERARQUIZACION DE EQUIPAMIENTOS

Nombre: Edad: Folio:
. Masculino Trabaja Fecha: _ / /j2017
Genero: . - )
Femenino Ocupacion: Estudia N° de contacto:
Barrio: Otro
(especifique)

1. Utilizando una escala de 1 a 9, siendo 1 poco importante y 9 muy importante, ordene los siguientes
equipamientos segin la importancia que tienen para usted.

EQUIPAMIENTO PONDERACION
Consultorio/Hospital

Seguridad (Carabineros, bomberos, PDI)
Tiendas/Negocios/Farmacias
Cafés/Pub/Bar/Restaurantes
Bancos/Cajeros automaticos

Parques/Areas verdes/luegos infantiles
Salacuna/Colegios/Universidad
Librerias/bibliotecas

Entretenimiento (cines, museos, gimnasios)

2. i Cuanto tiempo esta usted dispuesto a caminar como maximo para alcanzar cada uno de estos
equipamientos? Considere que mientras mas importante es para usted, mas tiempo esta dispuesto a caminar.

EQUIPAMIENTO MINUTOS
Consultorio/Hospital

Seguridad (Carabineros, bomberos, PDI)
Tiendas/Negocios/Farmacias
Cafés/Pub/Bar/Restaurantes
Bancos/Cajeros automaticos

Parques,-'.ﬂ'.reas verdes/Juegos infantiles
Salacuna/Colegios/Universidad
Librerias/bibliotecas

Entretenimiento |cines, museos, gimnasios)

3. i Con qué frecuencia utiliza los siguientes medios de transporte? Considere la siguiente escala:

MEDIO DE TRANSPORTE uso 0: No lo usa
Caminata 1: Usa muy poco (1 vez al mes)
Bicicleta 2: Usa poco (1 vez a la semana)
Automovil 3: Usa frec. (3 veces a la semana)
Transporte publico (Microbus, colectivo, Biotren) 4: Usa siempre (Todos los dias)
Otro (especifique)
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Anexo 2: Recuento de encuestas levantadas

Rangos etarios

<20 20-29 30-49 50-59 >60

Barrios TOTAL

Hombre | Mujer | Hombre | Mujer [ Hombre | Mujer | Hombre | Mujer [ Hombre | Mujer | BARRIO

Collao 3 1 2 0 2 1 3 4 8 5 29

Lorenzo Arenas 3 3 2 0 1 7 0 3 5 5 29

Barrio Norte 3 0 1 4 4 4 1 2 3 8 30

Centro 3 1 3 2 4 4 5 3 3 2 30
Lomas de San
Andrés/Santa

Sabina 4 4 4 5 4 4 3 4 5 4 41
TOTAL

RANGOS 16 9 12 11 15 20 12 16 24 24 159
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